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Введение. Общая характеристика работы

Актуальность темы исследования

Консервативная идеология вот уже третье столетие сохраняет влиятельные позиции в Российской политической мысли и политической практике. Те недолгие периоды, когда консерваторы теряли влиятельные позиции, неизбежно сменялись периодами так называемой «реакции», когда идейное и политическое влияние консерваторов на власть было если не решающим, то очень и очень весомым. Даже в советский период, когда классический русский консерватизм был под запретом, противостояние «консерваторов» и «либералов» продолжалось, хотя и в очень специфических декорациях советской системы. Разумеется, эта историческая тенденция распространяется и на постсоветскую Россию, где с 1999 года начался настоящий «консервативный бум». Все больше политических партий и движений определяют свою идеологию как "консервативную". Многие общественные деятели, обозреватели, публицисты также относят себя к консервативному лагерю. Не ослабевает вал публикаций, научных монографий и диссертаций по проблемам мирового и русского консерватизма в рамках философии, истории, политологии, социологии. В ряде ведущих научных журналах страны публикуются статьи о феномене консерватизма, в том числе в форме обсуждений (т.н. «круглые столы»).
В связи с чем исследователя политической культуры современной России возникает закономерный вопрос, что же представляет собой современный русский консерватизм как явление, каковы его основные идеи, ценности, генезис развития.

Объектом исследования диссертации являются консервативные политические партии и консервативные идеологии в обществе в постсоветский период. Предметом исследования является идеологические воззрения современных консерваторов, эволюция консервативных идей, взаимосвязь и синхронность трансформации партийного консерватизма и идеологических консервативных течений.

Степень научной разработанности темы
Существуют только первые попытки обобщения информации об истории русского современного консерватизма, исходящие их среды самих консерваторов.
Характерно, например, что в историографическом обзоре А.В Репникова «Историография современного русского консерватизма»
, где автор рассматривает вышедшие научные работы по консерватизму за 1997-2002 годы не перечислено ни одной работы по современному русскому консерватизму.

Некоторые сдвиги и попытки систематизации наметились в начале 2006 года. В январе 2006 года вышла работа М.Ремизова «Консерватизм сегодня: аналитический обзор»
, а в марте – статья В.Аверьянова «Консерватизм в одной отдельно взятой стране»
. Однако, во-первых, эти работы не является в полном смысле научными монографиями, но больше просто публицистическими публикациями. И во-вторых, они преимущественно фиксируют современное развитие консервативного интеллектуального полюса, но не рассматривают его в динамике за весь постсоветский период, а также уделяют должного внимания опыту партийного строительства.
Цель и задачи исследования. Цель данной работы – проследить развитие русского консерватизма после 1991 года, как в области консервативных идеологий, так и по опыту партийного строительства. Также мы попытались выделить некую общую логику консерватизма, проследить, как соотносятся между собой консервативные партии в политической сфере и консервативные идеологии в обществе.
Положения, выносимые на защиту
Научная новизна данного исследования заключается в попытке описания и систематизации современного русского консерватизма, выявление основных тем, круга вопросов и определение вектора развития. Основные результаты исследования могут быть зафиксированы в следующих положениях, выносимых на защиту:

· Выдвинута гипотеза о причине консервативного бума начала 2000-х годов. Наличие сильного консервативного проекта расценивается как необходимое условие для преодоления кризиса идентификации в обществе.

· Выявлена общая логика развития консерватизма. Современный русский консерватизм, по сути, продолжает развиваться в дореволюционной логике. Основным вопросом по-прежнему является роль и место России в современном мире. Очень сильны в консервативном течение государственнические, имперские и русско-националистские тенденции. Демократические и либеральные ценности, наоборот, выражены крайне слабо.

· Определены основные параметры нового консервативного проекта, который, вероятно, будет оказывать все возрастающее влияние на общественно-политические процессы. Это проект с очень большим вектором национализма, русской доминантой, ставящий на повестку дня русский вопрос и национальную политику.

Глава 1. Теоретические и методологические характеристики консерватизма

Определение сущности понятия. Возникновение термина «консерватизм»

На сегодняшний день консерватизм является одной из ведущих (наряду с либерализмом и социализмом) политических идеологий и общественно политических течений. Тем не менее, проблема определения его сущности продолжает оставаться открытой. Предпринимаемые попытки идентификации и типологии консерватизма всякий раз наталкивались на чрезвычайно пестрый спектр консервативных идей и, соответственно, трудность их приведения к какому-либо общему знаменателю.

Возникновение консерватизма как политической идеологии связывают, как правило, с новым временем, с эпохой Просвещения и Великой Французской революции XVIII в., бросивших вызов «старому порядку». Тогда же началось и формирование понятия «консерватизм» (хотя сам термин как таковой и не употреблялся). Консерватизм стал своеобразной реакцией на угрозу традиционным ценностям, привычному образу жизни и мыслей, исходившую от революции. В конце XVIII в. противодействие революции шло прежде всего от дворянства. Однако по мере развития революционных событий к феодальной аристократии начали примыкать и другие слои общества.

Общепризнанным «пророком консерватизма» считается английский политический деятель, философ и публицист Эдмунд Бёрк (1729-1797). В 1790 г. вышла в свет его книга «Размышления о революции во Франции», в которой впервые были сформулированы главные принципы консерватизма. Выступая как противник идей европейского Просвещения и Французской революции, Бёрк доказывал, что общественная жизнь основывается на традициях, обычаях, моральных и материальных ценностях, унаследованных от предшествующих поколений и взаимосвязанных между собой. Стабильность, равновесие, постепенное обновление — вот принципы, которым, по мнению философа, должно следовать общество
. Только в этом случае может быть обеспечена его будущность.

Сам термин "консерватизм" впервые был употреблен французским писателем Р. Шатобрианом (1768-1848). который в 1818 г. стал издавать журнал "Консерватор". С тех пор слова "консерватизм" и "консервативный", не имея четких значений и порою меняя их, употреблялись произвольно, что в значительной мере усложняет анализ рассматриваемого явления.

Консерватизм, в отличие от противостоящему ему радикализма, всегда испытывал глубокое уважение к прошлому. Если радикализм, опираясь в первую очередь на веру во всемогущество человеческого рассудка и самоценность его умозаключений, весьма скептически относился к истории, часто пытаясь представить ее в виде цепи недоразумений, вызванных недостаточно высоким уровнем интеллектуального развития предков, то консерватизм всегда отводил самое почетное место в своих построениях историческим урокам, опыту, традициям, отдавая дань мудрости и величью ушедших поколений. Между тем, прошлое – конечно разнообразно, и было бы странно ожидать, чтобы различные консервативные идеологии выбирали из него одни и те же ценности.

Причем эта неоднозначность настолько велика, что ряд исследователей полагают вообще невозможным идентифицировать консерватизм в виде некоторой «общей формулы»
. Изучение консерватизма как идеологии традиционно вызывает большие трудности у исследователей вследствие неопределенности его общественно-политических приоритетов.

Разработка единой политической теории консерватизма

Большой интерес вызывает трактовка феномена консерватизма немецким социологом середины ХХ в. Карлом Манхеймом: до настоящего времени его работы – единственная попытка системного и всестороннего анализа консерватизма как целостной политической идеологии. В работах немецкого ученого предпринимается попытка проанализировать консерватизм как некое целостное явление, состоящее из стереотипов социально-исторического мышления.

В методологическом аспекте Манхейм подошел к анализу консерватизма, исходя из своей революционной теории «стилей человеческого мышления». Продолжая социоцентрическую традицию XIX в., восходящую к Гегелю и Марксу, он вывел, что «индивиды не создают мыслительных образцов, благодаря которым они понимают мир, а перенимают эти образцы у социальных групп» и, следовательно, подобные стереотипы отражают мировосприятие определенного социума. Результатом применения данной методологии стал подлинный переворот в трактовке консерватизма.

Классическая историография и социология XIX – первой половины ХХ вв. не стремились дать общего определения консерватизму. Исследователи XIX века определяли консерваторов на негативной основе: консерватор – это тот, кто отрицает какое-либо событие, но не тот, кто выдвигает созидательную программу.

Совершенно иначе подошел к анализу консерватизма Манхейм. Центральное понятие его социологической теории – стиль мышления – позволило немецкому исследователю представить консервативную идеологию как некий постоянный субъективный образ, порожденный устойчивыми стереотипами сознания. Согласно немецкому исследователю, помимо «консерватизма современного», являющегося плодом определенных общественных и исторических обстоятельств, он выдвинул теорию существования иного типа  консерватизма – «универсального», нашедшего свое выражение в ряде субъективных «феноменов» (символов):

· апелляция к понятиям История, Жизнь и Нация в противовес либеральному культу Разума;

· идея о принципиальной иррациональности действительности и невозможности ее познания логическим путем;

· перенесение акцента с «всеобщего блага» на индивидуальную ответственность;

· взгляд на общество и нацию как на единый и нерасчленимый в своей основе организм;

· культ категории «целого» («Консерватор, - отмечает Манхейм, - мыслит категорией «Мы», в то время как либерал – категорией «Я»;

· «динамическая концепция Разума», т.е. акцент на изменчивости Разума в противовес либеральной теории познания изменяющегося мира с помощью статического Разума.

Важнейшим итогом манхеймовских работ можно считать признание возможности изучения консерватизма как единой политической концепции, суть которой заключается в попытке создать альтернативу революционным изменениям. Введение понятия «стиль мышления» дало возможность показать, что консерватор, подобно либералу и социал-демократу, «мыслит в категориях системы», поскольку он, как представитель настоящей идеологии, строит ее на анализе четырех структурных проблем современного государства: 1) проблема национального единства; 2) проблема участия народа в государственном управлении; 3) место своей страны в мировой экономике; 4) социальная проблема. По сути, именно Манхейм был первым автором, который отверг взгляд на консервативную идеологию как на бессистемную реакцию на революции и либеральные реформы и применил к ней понятие «концепция». Манхейм говорит о консерватизме именно как о политической теории, а не как о произвольном наборе негативным отношениям к преобразованиям.

Взгляд на консерватизм как на своеобразный «стиль мышления» позволил немецкому исследователю представить консервативную идеологию как объективно-политическое выражение иррациональной философии.

Такой подход произвел подлинную революцию в исследовании данной идеологии. Вместе с тем, немецкому социологу так и не удалось определить единого внутреннего «стержня» консервативной мысли, позволяющей четко сформулировать единый философско-политический концепт данной идеологии. Накопленный немецким социологом эмпирический материал показывает, что внутреннее единство консерватизма базируется на «внеконцептуальном» традиционалистическом мышлении, тогда как его отрефлексированные политические программы представляют собой всего лишь реакцию на определенную социально-политическую ситуацию.

В дальнейшем некоторые исследователи развили некоторые положения Манхейма. С. Хантингтон выделил три подхода к идентификации консерватизма: 1) «автономный» – когда консерватизм предстает психологической установкой, независимой от конкретных обстоятельств; 2) «ситуационный» — когда консерватизм рассматривается в качестве идеологии, противодействующей опасности свержения любого существующего строя; 3) «аристократический» — когда речь идет о реакции на буржуазную революцию
.

Однако, второй пункт данной классификации требует уточнений, потому что консервативные идеологии не сводятся к защите существующего или защищают его в разной степени. Уточнение внес К. Эпштайн, выделив среди консерваторов помимо «сторонников статус-кво» еще две категории: «реформаторов» — признающих необходимость осторожных перемен, и «реакционеров» — ратующих за возврат в тот или иной момент исторического прошлого
.

С.Хантингтон перечислил основные принципы и ценности, характерные для консерватизма. Однако, этот перечень может быть существенно дополнен и расширен посредством внимательного анализа хотя бы такого классического консервативного труда, как «Размышления о французской революции» Э. Бёрка:

ценности религиозные и духовные цели политической деятельности;

· культ нравственности, авторитет школы, семьи и церкви;

· культ традиций, национальной культуры, патриотизм;

· приоритет интересов государства перед интересами индивида;

· сильное иерархичное государство;

· конкретно-историческая обусловленность уровня прав и свобод;

· прагматизм, здравый смысл, постепенность и осторожность перемен.

Выделенных характеристик слишком много, чтобы успешно пользоваться ими в процессе приложения к конкретным консервативным идеологиям, не сталкиваясь всякий раз с теми или иными исключениями; во-вторых и это главное, не обнаруживaeтся центрального системообразующего принципа, на который можно было бы oпeреться в первую очередь для осмысления иерархии консервативных ценностей.

Традиция как основополагающий принцип консервативной идеологии

Консерватизм отличается от всех других политически; идеологий наиболее пристальным вниманием к общественному наследию и стремится опереться на ту или иную историческую традицию, как на фундамент своих теоретических построений.

Согласно формулировке К.Мангейма, консерватизм представляет собой традиционализм, сделавшийся «сознательным»
. Консерватизм (в отличие от традиционализма) представляется как осознанное следование традиции.

Принцип следования традиции, находящийся на вершине иерархии принципов консервативного типа мышления, непосредственно определяет и два других неотъемлемых его принципа, занимающие в этой иерархии вторую сверху ступень – антииндивидуализм и антирационализм.

Рационализма и индивидуализма явно не хватает для восприятия, следования традиции – только на ее отрицание.

Принятие традиции – акт, прежде всего, подсознательный, детерминирующийся множеством факторов, связанных с особенностями человеческих судеб. Человека, привязанного к традиции, живущего в ней глубоким концентрированным чувством, невозможно поколебать какими-либо рациональными аргументами, как бессмысленно пытаться аналогичным образом привлечь его внимание к иной традиции. Рассудочные суждения могут эффективно воздействовать на человека только тогда, когда его связь с традицией либо слаба, либо вовсе отсутствует.

Другие основные принципы и ценности консерватизма не достигают такой степени общности и каждый из них может либо вовсе отсутствовать в теле конкретной консервативной идеологии, либо заменяться своими суррогатами. Но это, как правило, выступает следствием неполноты идеологии, недостроенности ее до логического завершения или эклектическим сочетанием в ней инородных элементов, поскольку важнейшие принципы консерватизма органически связаны воедино.

Очевидно, что из принципа следования традиции непосредственно вытекает и характерный для консерватизма культ общественных институтов, напрямую выступающих воспитателями и проводниками традиции (семья, школа, церковт и пр.).

Совершенно естественен и патриотизм, как ценность и принцип консервативной идеологии и политики. Полнокровная жизнь и гарантии продолжения традиции наиболее полно осуществляются в рамках национальной культуры — и поэтому ее интересы становятся в политическом смысле первостепенными, нуждающимися в надежной защите.

Такой защитой, в первую очередь, выступает государств, Следовательно, характерная для консерваторов установка на сильное государство с мощным оборонительным потенциалом также в конечном итоге определяется принципом следования традиции.

Первичность интересов традиции и защищающего ее государства определяют вполне конкретное отношение к правам и свободам граждан. Их расширение возможно только в том случае, когда это не сказывается отрицательным образом на высших интересах.

Наконец, следование традиции имеет в виду и естественное неравенство людей. Большее значение приобретают те слои народа, которые глубже укоренены в традиции и обеспечивают ее продолжение. Подобное неравенство, с консервативной точки зрения, не унизительно, как не унизительно для ребенка его неравенство с родителями, обучающими его традиции, как не унизительно для живущих поклонение ушедшим поколениям, благодаря которым осталось традиционные наследство, как не унизительно для верующего мирянина неравенство со священником.

Так возникает иерархическая система принципов и ценностей, которые обнаруживаются в развернутых консервативных идеологиях, и в частности, при анализе творчества Бёрка.

Так образуется единый клубок консервативных идей, связующим центром которого выступает принцип следования традиции и его важнейшие следствия — антииндивидуализм и антирационализм.

Попытки типологии. Неоконсерваторы и «новые правые»

Классификация консерватизма, особенно в историческом разрезе, крайне сложна.

Объясняется это рядом факторов:

Любое явление, возникшее много десятилетий, а то и столетия назад, не остается неизменным, раз и навсегда данным. В зависимости от исторической эпохи, национальных особенностей, позиций теоретиков и поступков политических деятелей оно приобретает новые, порой изначально несвойственные ему черты, все время эволюционируя и трансформируясь в процессе приспособления к реальной ситуации.

В ходе своего развития, а еще чаще – при реализации на практике различные течения политической мысли нередко воспринимают отдельные элементы совершенно противоположных направлений, меняя свою суть при минимальных изменениях в терминологии.

Политическая философия консерватизма обладает определенной самостоятельностью по отношению к политическим программам соответствующих партий, позициям и заявлениям политиков. Теория и практика не всегда накладываются друг на друга.

Деление общества на либералов, консерваторов, социал-демократов и т.п. часто оказывается условным. Многочисленные исследования общественного мнения показывают, что по отношению к различным аспектам экономической, политической, социальной и культурной жизни люди могут придерживаться разных позиций, становясь тем самым носителями идей нескольких политических течений сразу.

Каждое течение консерватизма охватывает не какую-то одну, а множество проблем, затрагивая самые разные сферы жизни. Поэтому проблемный критерий систематизации, казалось бы самый разумный и наиболее часто применяемый, в данном случае неизбежно страдает односторонностью и узостью.

Попытки типологизации консерватизма неоднократно предпринимались как отечественными, так и зарубежными исследователями. Как правило, они всякий раз наталкивались на чрезвычайно пестрый спектр консервативных идей и, соответственно, трудность их приведения к какому-либо общему знаменателю, зачастую противоречащих друг другу. Что, в общем, неудивительно: консерватизм предполагает следование традиции, но уже сама по себе эта традиция совершенно разная в каждую эпоху и в каждой стране, неповторимая в своей индивидуальности.

Основное внимание ученых сосредоточено на современном консерватизме и здесь разные исследователи предлагают большое количество самых разнообразных ранжировок. Разнородность консервативной идеологии и политики проявляется в различных типах и вариантах. Их систематизация, как и систематизация любого многоструктурного, расплывчатого и развивающегося явления, крайне затруднена. Исследователь, изучающий проблемы консерватизма, сталкивается с немалыми препятствиями. Трудно, например, дать ответ на вопрос, где же пределы консерватизма и консервативного, споры вызывает и проблема соотнесенности между его типами. Так, В.Н. Гарбузов приводит 11 (!) разнообразных типологий только современного консерватизма отечественных и зарубежных исследователей
.

Если, например, обратить внимание на современное западное идеологическое пространство, то придется признать, что в нем существуют по крайней мере два влиятельных консервативных течения: неоконсерватизм и так называемая доктрина» «консервативной революции» (новые правые). Эти направления резко противостоят друг другу буквально по всем важнейшим вопросам общественного бытия. Неоконсерваторы настаивают на самостоятельности экономической сферы общественной жизни и необходимости освобождения ее от государственного регулирования; новые правые, напротив, отводят экономике подчиненную роль по отношению к более высоким социальным сферам – религии, морали, политике, считая экономическую свободу не только утопичной, но и в ряде случаев – вредной. Неоконсерваторы рассматривают правовую систему как совокупность норм, призванных в идеале выразить универсальные, общечеловеческие, «лучшие» формы социальных взаимоотношений; новые правые придают юридическим установлениям принципиально национальный характер, считая, что они закрепляют особенности духа конкретного народа, и следовательно, не могут быть универсальными.

Основополагающее же расхождение между этими идейными направлениями заключается в том, что неоконсерваторы отстаивают идеалы капиталистического общества, такого, каким оно сложилось со времени первых буржуазных революций, а новые правые рассматривают капиталистический строй а качестве гибельного пути западной цивилизации и, отрицая также и социализм, как гипертрофированное развитие буржуазных ценностей, обращаются за поисками своего идеала к Средневековью и даже антике, греко-римскому миру, язычеству. В соответствии со столь далекими друг от друга ценностными ориентациями неоконсерваторы и новые правые выбирают для себя в качестве своих теоретических предшественников разных представителей классического консерватизма, невольно расслаивая тем самым это, казалось бы, монолитное историческое явление.
Что характерно, на первый взгляд выглядит парадоксальным, как обе эти идеологии могут быть причислены к консервативным.
Новые правые пытаются совершить революцию в умах, изменить европейское общественное сознание, открыть новые (хорошо забытые старые) духовные горизонты, то есть добиться внутреннего принятия своих идеалов и ценностей, что только и может обеспечить плодотворное социально-политическое творчество. Поэтому главный фронт их деятельности – культура, а не политическая арена. В такой ситуации их стремление к возвращению в прошлое носит не механико-натуралистический характер, а идеально-выборочный. Из истории выбираются идеалы с целью их актуализации в настоящем.

В отношении неоконсерватизма может смущать то обстоятельство, что в основе формы капиталистического общества, которую они отстаивают, лежит принцип экономического индивидуального интереса — то есть определенный вид индивидуализма, а также культ науки и техники – то есть определенная форма рационализма. Это верно. Но рационализм и индивидуализм на современном Западе уже получили статус традиции. Эти основы капиталистического общества приобрели форму, во многом сакральную, несокрушимую логической критикой. Они стали символами иррациональной веры, что выражается в обожествлении прав индивида, демократии, свободного рынка, научного метода, технической мощи, роста потребления и расширения его возможностей. С этих позиций индивидуализмом выглядит вовсе не следование нормам жизни капиталистического общества, которые приобрели всеобщий характер, а напротив, отход от них, протест, выраженный, скажем, в форме культурного эпатажа, религиозной отрешенности или простой минимизации своих потребностей, отсутствия стремления к материальным благам. На стороне рационализма и индивидуализма на Западе уже стоит авторитет давности. Построенная на этих принципах цивилизации насчитывает не менее двухсот лет. Если в начале XIX века принцип экономического индивидуализма был новаторским и не мог претендовать на традиционность, знаменуя собой доктрину классического либерализма, то к середине XX века он изменил свое качество и получил возможность стать составной частью концепции, название которой накрепко связано с консерватизмом.

Глава 2. Феномен русского консерватизма

Основные идеи русского консерватизма

Зарождение русского консерватизма можно отнести к концу 18 – начала 19 веков. Это не означает, разумеется, что ничего консервативного не было ранее, определенные консервативные тенденции отчетливо проявились уже в начале правления Екатерины II, когда обозначился поворот к «просвещенному абсолютизму», до которого, по мнению сторонников сохранения традиционных ценностей, Россия тогда еще просто не доросла. Однако, только в эпоху Александра I консерватизм стал оформляться как политическое течение.

Именно на 19 век приходится расцвет русского консерватизма.

В то же время, нельзя не отметить, что единой «консервативной теории» в России (некоторые исследователи, например, выделяют «традиционный» и «буржуазный» консерватизм, в рамках консервативного течения можно выделить «левое», «правое» и «центристское» направления) так и не сложилось, но можно говорить об отчетливом наборе признаков и идей, присущих консервативному мировосприятию.

Первым русским консервативным идеологом можно считать Н.Карамзина с триадой «Самодержавие – Православие – Народность». Именно из этой триады вырастает и развивается весь русский консерватизм. Главным здесь было именно «Самодержавие». 

В 1830-е при Николае I гг.произошло оформление «теории официальной народности», связанной с именем С.Уварова. Хотя он, опираясь на ту же триаду Карамзина, на первое место поставил именно «Православие».

Позже консервативные черты ясно обозначились в мировоззрении славянофилов, хотя в целом оно относится к русскому либерализму.

Эпоха Великих Реформ Александра II вызвала к жизни новый тип консерваторов-государственников. Впоследствии консервативное мировоззрение приобрело определенные  очертания в концепциях Н.Данилевского, К.Леонтьева. Попыткой дать консерватизму не только религиозно-философское, но и правовое обоснование стали идеи К.Победоносцева и Л.Тихомирова.

Русский консерватизм представлял настолько широкое явление, что к нему можно отнести таких разных людей, как Б.Чичерин, Б.Струве, М.Пуришкевич.

Под воздействием модернизационных процессов, происходивших в стране на рубеже 19-20 веков, русский консерватизм не оставался чем-то неизменным. Старый девиз «Православие – Самодержавие – Народность» требовал модернизации, и консерваторы пытались сконструировать на базе охранительной традиции новую, достаточно мобильную идеологию, которая должна была противостоять набиравшим силу и вес в обществе либеральным и социалистическим идеям.

А.В.Репников выделяет следующие базовые концептуальным постулатам русского консерватизма:

· Концепция «особого пути» России, «особости» российской цивилизации. Консерваторы считали, что страна должна развиваться по собственному политическому и духовно-нравственному пути, отличного от западного. Из этого следовало признание доминирующей роли государства и незыблемости самодержавной власти в России;

· Важная роль религии в мировоззрении. Стержнем всех консервативных концепций являлась религиозная константа обусловленная идеократическим взглядом на мир, сакрализацией царской власти и основных явлений государственной жизни;

· Для русских консерваторов было характерно стремление к сохранению общественной иерархии, традиционного сословного строя;

· Настороженное отношения к бурному развитию капитализма в России, требование учитывать специфику отечественной экономики, в частности, общинный уклад российской деревни;

· Последовательная и острая критика либерализма, социализма, парламентаризма.

Русский консерватизм рассматривал тему взаимоотношений России и Запада не с позиций «догоняющей модели» и «недоразвитости страны», но с позиции диалога двух разных, но равновеликих субъектов. Такая точка зрения не вписываются с парадигму модерна и европоцентризма, господствующей в 19-20 вв., но становится более чем приемлемой с позиций мультилинейной эволюции и постмодерна.

Как можно оценить по прошествии времени, оценка консерваторами многих явлений – взаимоотношения в России была более проницательна и точна, нежели воззрения прозападных либералов и социалистов. Особенности устройства власти и общества, рассматриваемые не как признаки «недоевропы» и отсталости, а как проявления самобытности позволили лучше понять происходящие в них процессы. Как показала практика, опора на почву и традицию способствовала появлению недюжей социальной интуиции.

В то время как либералы отстаивали тезис об «извечной отсталости» российского государства, а все национально отзывалось реакцией, именно консервативный лагерь пытался осмыслить – и небезрезультатно – продуктивность, историческую логичность и социальную обусловленность существовавшей системы.

Именно консерваторам принадлежат актуальные и на сегодняшней день концепции самобытности русской цивилизации, национальной идеи, и пр. Понятно, что стержневой мотив русского консерватизма – самодержавие – на сегодняшний день уже не актуален, менее востребована и «религиозная составляющая»; но выросшие на этой почве концепции национальной идеи и роли и месте России в мире могут быть вполне применимы к современным реалиям, более того – они сегодня как никогда востребованы в обществе, переживающем кризис идентификации.

Следует отметить, тем не менее, слабую экономическую составляющую русского консерватизма. Например, причины деревенской нищеты консерваторы видели не в маленьких наделах и в тяжелом податном бремени, а в пьянстве и лени крестьян. Оптимальный экономический курс консервативный лагерь предложить так и не смог. Русский консерватизм в целом оказался неспособным воспринять новую реальность, порожденную наступлением эпохи капитализма.

Во многом именно это стало причиной как вырождения русского консерватизма в начале 20 в., так и, в дальнейшем, крушения самодержавия – системы, чьей единственной опорой был именно консерватизм.
Основной контекст развития консерватизма после 1991 года

Консервативная идеология предполагает сама по себе опору на традицию, следование традиции (Берк говорил – опора на предрассудки своего народа). Соответственно, любая ломка национальной традиции и разрыв исторической преемственности неизбежно влияют на национальную консервативную идеологию.

Одна из главных проблема современного русского консерватизма – это, безусловно «двойной» разрыв традиции: часть консерваторов отрицает все, что было после 1917 года, часть, наоборот, опирается на традицию советского периода.

В первой половине 90-х гг. это были две разных, отрицающих друг друга традиции, поделившие консервативную среду на два лагеря.

Причем, разумеется, если либеральная идеология, начала 90-х годов, ставшая квазигосударственной и разделяемая самой передовой и прогрессивной частью общества, еще хоть как-то признавала и соотносила себя с ценностями русской «имперской» традиции (до 1917 года), то с советской традицией, по понятным причинам они находились в жестком идейном и системном противостоянии. Более того: основная оппозиционная сила 90-х гг. были именно идеология, апеллирующие к советской традиции (КПРФ и другие подобного толка).

Понятно, что в ситуации такой прерывающейся традиции, идеологического «разлома» появление серьезной конструктивной консервативной силы было очень маловероятно. Чтобы достояно выйти на политическую арену консерватизм прежде всего должен был преодолеть это внутренний разрыв. Миссия консерваторов – в осмыслении исторического опыта, восстановление прерванных связей, примирение в сознании непримиримых в прошлом идей: примирения не в смысле эклектики, а в смысле осознания их как эпизодов общей национальной судьбы.

Именно это было основной причиной, почему консервативные проекты начала 90-х годов (как на уровне партий и движений, так и на уровне идеологии и теории) терпели неудачу. Это были либо попытки «красного реванша», либо слабые «бело-монархические» движения, либо совсем нелепые попытки опереться на «традицию» постсоветского периода.

Точкой отсчета стал 1998-99 год, ситуацию переломили 2 важных системных кризиса – внутри и внешнеполитический: дефолт 17 августа 1998 года обнажил хрупкость и неустойчивость ельцинской системы полицентризма а косовский кризис дал осознание конкретной внешней угрозы.

Прежде всего, важный сдвиг произошел в массовом сознании. Именно тогда в обществе начинает складываться новая идеология (сдвиги в массовом сознании), характеризующая в том числе такими чертами, как дифференцированное отношение к Западу (прежде всего – настороженное или отрицательное отношение к США против прежней безоговорочной поддержки и восприятия Соединенных штатов как дружественной державы), принятие советского прошлого (помимо краха экономической системы этому, полагаем, способствовало также и то, что в совершаемых либеральных реформах определенная точка невозврата была все же пройдена, следовательно, можно было без опасения реванша обратиться к советскому наследию). Также следует отметить, что после того как Запад (и прежде всего – США) утратил в общественном сознании значение абсолютной истины, стало возможным иначе взглянуть на собственную традицию и собственную самобытность – не как на явный признак «недоразвитости» или «ущербности», но как особую, иную, но от этого не менее самоценную и самобытную цивилизацию. Это не значит, что данная точка зрения возобладала в обществе – но была сделана крайне важная предпосылка восстановления в общественном сознании непрерывности традиции.

Помимо сдвижек в массовом сознании, следует отметить также появление печатных работ и исследований, также подготовившими почву для формирования консервативного проекта.

В 1997 году при журнале «Москва» Михаил Смолин начинает издавать серию «Пути русского имперского сознания», в которой публикует лучшие образцы русской государственной и монархической мысли
. Таким образом началась систематизация, интеллектуальная ревизия «белого», дореволюционного консерватизма, тогда почти забытого, в эпоху безраздельно господства «красного».

Вехой в сближении «белых» и «красных» стала работа С.Г. Кара-Мурзы «Советская цивилизация», в которой советское общество было показано не как продукт модерна, но как плод традиционного общества, защищающийся от запада, а само СССР – не как разрыв с дореволюционной традицией, а как ее логичное продолжение. Шагом навстречу с другой стороны стала книга В.Кожинова «Россия век ХХ» (1999), в которой автор «протянул руку» апологетам советской традиции со стороны народников-почвенников.

Таким образом возникла почва для синтеза «белых» и «красных», постепенное срастание традиции, на базе чего уже возможно было появление сильного консервативного проекта.

Еще некоторое время шло оформление новых движений, течений и идеологий, но уже к 2002-2003 гг. можно говорить о самом настоящем «консервативном буме», который продолжается и сегодня – как на уровне партий и движений, политической практики, так и на уровне идеологий.

Глава 3. Консерватизм – опыт партийного строительства

Методологические критерии отбора партий

В России, с очень молодой и нестабильной партийной системой крайне трудно ранжировать даже основные политические партии по какой-либо идеологической шкале.

Строго говоря, есть два подхода к определению тому, как и какие партии можно считать консервативными.

С одной стороны, можно определить некоторые критерии и принципы, в соответствии с которыми партия относится к разряду консервативных.

С другой стороны, можно отбирать партии согласно тому принципу, что партия сама себя определяет как консервативная.

Нами был выбран второй путь. Отбирая участников по чисто формальному признаку, мы попытались реконструировать идеологию консервативных партий, постараемся выявить единую платформу и тенденции.

Консервативная партия России

Первым опытом партийного строительства, опирающегося на консервативную идеологию, можно считать Консервативную партию ныне покойного Льва Убожко, организованную еще в 1990 году.

Несмотря на свое активное участие в выборах, серьезной политической силой партия так и не стала, а за ее основателем закрепилась устойчивая характеристика "политического маргинала".

Лев Убожко пытался позиционировать партию как аналог Консервативной партии Великобритании и Республиканской партии США. В качестве программных целей "Консервативная партия" провозглашала борьбу за права человека, приоритет личности над государством, равноправие всех идеологий, существование на равных правах многоукладной экономики, безвозмездную передачу земли крестьянам в частную собственность, развитие частного предпринимательства.

Лев Убожко в 1989 году был одним из организаторов партии "Демократический союз". В том же году был исключен из ДС, создал "Демократическую партию", первый съезд которой состоялся в 1989 году. В 1990 году партия по инициативе Убожко была переименована в Консервативную, что вызвало раскол в ее, и без того немногочисленных, рядах. Сторонники Льва Убожко неоднократно предпринимали попытки выдвинуть его кандидатуру на пост президента (РСФСР, затем Российской Федерации). Ни одна из этих попыток не увенчалась успехом, так же, как и усилия самого Убожко избраться в Государственную Думу.

Накануне выборов в ГД в 1993 и 1995 годах Консервативная партия не сумела собрать необходимое количество подписей для регистрации своего федерального списка. 

В 1998 году в дополнение к уже существующей Консервативной партии Убожко создал и возглавил "Консервативное движение России", к которому присоединились также лидеры нескольких "карликовых" политических организаций, таких как "Профсоюз кандидатов в главы администрации Москвы и их сторонников", "Союз 21 века", "Партия Большинства", Партия "Спортивная Россия" и т.п. На парламентских выборах в декабре 1999 года объединение набрало 0,13% голосов избирателей.

Лев Убожко умер 20 августа 2003 года. Консервативную партию после его смерти возглавил выходец из нефтяного бизнеса Николай Богачев. Его решение возглавить партию наблюдатели трактосвали как попытка крупного бизнеса иметь своего человека в политике. Со сменой лидера к риторике партии добавились идеи национальных интересов России, и патриотизма. Однако, серьезной роли в политической жизни партия так и не играла, оставаясь карликовой партией карманного типа.

В 2005 году по рекомендации Минюста партия была самоликвидирована.

ПРЕС и консервативный манифест

После разгрома "патриотической оппозиции" и недопущения "консервативного реванша" в октябре 1993 г. в преддверии декабьских выборов актуальной становится консервативная партия нового толка, которая выступала за сохранение существующего курса реформ. Такой партией стала Партия российского единства и согласия (ПРЕС) во главе с С.Шахраем, воторое название которой – Консервативная партия России. Преодолев на выборах в декабре 1993 г. пятипроцентный барьер, и образовав в Государственной Думе собственную фракцию, ПРЕС попытался выстроить идеологию нового российского консерватизма.

В октябре 1994 г. С. Шахрай и В. Никонов обнародовали «Консервативный манифест», в котором попытались обрисовать черты «консерватизма с российским лицом». Исходным пунктом консервативной идеологии объявляется уважение к традициям как к универсальной ценности, на которой должны быть основаны и политические установки. В целом "Консервативный манифест" содержал многие программные пункты, с которыми ПРЕС выступила еще в декабре 1993 г. «Манифест» содержал пересказ основных постулатов классического консерватизма, а экономическая программа была выдержана в либеральной идеологии: «перемены, обеспечивающие экономический рост, происходят… сами по себе, без участия власти». В документе признавалось, однако, что «до такого идеала нам еще далеко», но при этом не уточнялось каким образом этот «идеал» соотносится с российским традициями. Вопрос соотнесения всех перечисляемых "постулатов консерватизма" именно с российскими традициями был проработан слабо. Несмотря на чисто декларативное стремление учитывать "российскую специфику", так и не указывалось конкретно, в чем именно она состоит.

В сентябре 1995 года была принята партийная программа, в которой ПРЕС объявлялась "общероссийской консервативной партией - партией российской провинции, деятельность которой базируется на консервативных ценностях российских народов". Дальше этого голого тезиса, правда, дело не пошло. Основные идеологемы Пресса были выдержаны в стандартной либеральной риторике; единственным примечательным пунктом была "защита этнических россиян".

На парламентских выборах 1995 года после неудачной попытки альянса с НДР, партия пошла самостоятельно и не преодолела 5% барьер.

Среди различных вариантов «партий власти», существующих от выборов до выборов, ПРЕС интересна именно как первая попытка – пусть и неудачная – создать идеологическую партию, а также как первый опыт "партии власти" позиционировать себя как консервативную партию. Однако, заметим, что стержневой постулат "Консервативного манифеста" (традиции как универсальная ценность) выдержан абсолютно точно в соответствии с консервативной идеологией.

Левый консерватизм КПРФ

Во второй половине 90-х гг. к консервативным партиям все чаще стали относить КПРФ
. Отмечалось, что КПРФ является "объективно консервативной партией", потому что "для современной России реальной традицией является советская традиция - и в политическом, и в социальном, и в идеологическом плане… Другого консерватизма у нас сейчас нет и, видимо, быть не может"
.

Б.Капустин подметил, что КПРФ есть продукт "бурных перемен", совершившихся с 1991 г., и партийная идеология того времени причудливым образом сочетала в себе такие разнородные элементы "социализма" и рыночного либерализма. Это было чисто берковское “юридически оформленное и понятное населению описание традиций, обычаев и порядков”.

Просвещенный консерватизм НДР

Накануне выборов в Государственную Думу политические силы все чаще начинают обращаться к понятию "консерватизм".

Весной 1999 г НДР пытается выстроить новую идеологическую платформу, перейти из искусственно созданной общественно-политической в реальную политическую организацию, взять на вооружение консервативную идеологию и развивать ее применительно к условиям России. Одним из основных идеологов (если не главным) российского консерватизма стал 33-летний В.Рыжков – лидер фракции НДР в Госдуме. В концептуальном плане философия современного российского консерватизма была сформулирована в его выступлении на заседании Программной комиссии НДР (апрель 1999 г.).

В.Рыжков артикулировал следующие ценности: “Общественные: свобода печати, слова, собрания, митингов, вероисповедания. Вечные... Частная собственность ставится нами во главу угла всей экономики, в то же время государство должно железной рукой собирать налоги и бороться с теневой экономикой. Разумеется, государство не определяет цены и не решает, как и что производить. Низкие налоги и благоприятные условия для открытия и ведения “своего дела”. Под “своим делом” имелось в виду не только предпринимательство, но и труд врача, учителя, журналиста – любого квалифицированного и честного специалиста. Необходимо возвратить в общество высокую деловую этику”. Что касается традиции, то это были: “патриотизм, государство, религия, семья, язык, культура... И, конечно, история”.

На “круглом столе” (июль 1999 г.) отмечалось, в частности, что “знаковые, риторические фигуры для консерваторов – это “стабильность” и “порядок”, которые помогут защитить “маленького человека”. К его нуждам, потребностям и тревогам всегда апеллировали идеологи консерватизма. 

По мнению В.Рыжкова такая идеология призвана была преодолеть "роковой разрыв XX века" между демократами и коммунистами: с демократами консерваторы сходятся “в признании ценности свободы как величайшей ценности человечества”, а с коммунистами – в том, что государство должно быть сильным. Более того, едва ли не впервые была принята попытка на уровне партийной идеологии связать воедино "дореволюционную" и "красную" историю, опираясь на традицию и преемственность.
Очевидно, подобная идеология была слишком прогрессивна для того своего времени. К тому же, консервативный меседж актуален для тех групп население, которых удовлетворяет их нынешнее материальное состояние и статус – обычно, это тот слой людей, который принято называть "средним классом". Видимо, потенциальный электорат просвещенных консерваторов был столь незначительным, что без поддержки мощного административного ресурса и имиджа "партии власти" НДР не смогла преодолеть 5% барьер

Налицо тот факт, что перепозиционировать себя в новом качестве НДР так и не смогла и на выборах выступила фактически партией-спойлеров двух других партий власти – «Отечества» и «Единства».

Либеральный консерватизм "Единства"

Пропрезидентское "Единство" изначально объявило себя консервативной партией "Единство" (вероятно, в пику "центристу"-"Отечеству"), о чем было заявлено в соответствующих "Программных положениях": "Преодолевая недостатки существующего положения, постепенно обустраивая свое будущее, мы намерены избегать потрясений. В этом нуждается сегодня Россия. Вот почему мы консерваторы".

Консерватизм "Единства" базировался на трех принципах: сохранение, сбережение и спасение. По сути, это было то же самое, что раньше называли "центризмом", однако вследствие затасканности понятия потребовалось несколько сменить бренд.

На съезде партии в Новгороде 28 октября 2000 г было провозглашено: "Время идеологии консерватизма наступило окончательно". Объявлялось, что главная цель партии – консолидация общества вокруг созидательной работы.

С мая по декабрь 2001 г. "Единство" совместно с Министерством образования РФ проводило конкурс работ студентов и аспирантов вузов и НИИ на тему "Современный российский консерватизм: идея, история, перспектива". В конкурсе приняла участие молодежь почти из 200 учебных и научных заведений России, а в начале 2002 г. конкурсная комиссия подвела итоги и объявила имена победителей.

Примечательно, что впервые партийные идеологи определяли консерватизм не только как "опору на традиции", но и пытались определить хоть какое-то содержание этой традиции.

Идеал консерватизма, будь то политика или экономика, представлялся в системе корпоративного устройства, а место индивида или группы определялось их принадлежностью к той или иной корпорации. А государство представлялось в качестве высшей силы, объединяющей все прочие корпорации.

Единая Россия как консервативная партия

Будучи преемницей "Единства", ЕР с самого начала позиционировала себя как консервативную партию, и до сих пор таковой считается. На сегодняшний день "Единая Россия" – самый "долгоиграющий" консервативный проект подобного уровня.
Уже на втором съезде партии 29 марта 2003 года был принят Манифест "Путь национального успеха", в котором говорилось: "Единая Россия" - это "партия энергичного, социального консерватизма. Это значит - мы не против перемен, мы за перемены, идущие на пользу общества в целом".

Одним из главных идеологов партии был нынешний вице-спикер Олег Морозов. Консерватизм "Единой России" позиционировался как защита базовых ценностей, на которых формировалось Российское государство и которые отличают Россию от других стран. … Следует отметить, что идеология "Единой России" изначально формировалась как идеология национального большинства: "Попытка примерить на себя узкий пиджак классических идеологий - непродуктивна. Наша идеология - не групповая, она надгрупповая
".

Выбор такой идеологии имел несколько причин. Во-первых, на международной арене Путина воспринимали именно в качестве либерального консерватора. Соответственно, Единая Россия как самая пропрезидентская из пропрезидентских партий не могла не выбрать аналогичный курс. Во-вторых, А. Зудин показал, что после 98-99 года в обществе стремительно начинает формироваться новая идеология
, серьезные изменения в массовом сознании, характеризующиеся такими чертами, как запрос на социальную стабильность, более настороженное отношение к западу, усиление роли государства в политической и экономической жизни. Подобная идеология весьма неплохо коррелировала с теми ценностями, которые традиционно отстаивали российские патриоты-консерваторы. Апелляция к консерватизму для лидирующей политической силы всегда была неплохим подспорьем для легализации своего status-quo.

В 2000-х годах, по сравнению с 90-ми, государство стало выстраивать новую идеологию, в которой присутствовали такие черты как отказ от официального антикоммунизма, изменение отношения к идеологическому и символическому наследию советского прошлого (отказ от его сегрегации и удерживания на периферии), более сдержанные и прохладные отношения с либерально-западнической субкультурой внутри страны, дистанцированное отношение к Западу, более тесные связи с Русской Православной Церковью. Консервативный выбор Единой России – это попытка как-то назвать новую идеологию, «встать под знамена» официального государственного проекта, подвести под него идейную составляющую.

Однако, что характерно, на уровне массового сознания партия никогда не воспринималась как консервативная, наоборот, партию постоянно упрекают в «отсутствии идеологии»; каждый раз консервативную риторику приходилось начинать буквально «с нуля». Более того – при нарастающей популярности консерватизма партия побеждала на выборах не по тому, что консервативная, а потому, что «партия власти».

По сути своей Единая Россия как была так и оставалась просто внеидеологичной партией власти. В этом публично признаются даже сами члены партии: «Сегодня идеологически партия, имеющая самую крупную думскую фракцию, вообще говоря, пуста», - об это весной в интервью «Парламентской газете» заявил член политсовета партии М.Маргелов
. Консерватизм определяется как наиболее подходящая идеологию для решения текущих задач, основная из которых это опять – сохранение стабильной ситуации в преддверии 2008 года, цветных революций, прошедших митингов против монетизации и пр. Второй, не менее важной причиной стало то, что Владимир Путин в глазах мировой общественности по-прежнему воспринимался как либеральный консерватор. Более того, по замыслу идеологов консерватизм должен придать партии «респектабельность».

В течение весны и лета 2005 г. вновь наблюдается дрейф в сторону консерватизма (это как и публичная риторика так и, например, встреча с лидером Консервативной партии Великобритании и пр.).

При этом, единоросы так и не определились, какой именно консерватизм они строят – социальный или либеральный. Практически сразу с начала разговоров о необходимости ясной идеологии в партии образуются два крыла: правое (либеральное) и левое (социальное). «Социальный» здесь подчеркивает ориентацию на население, на нужды и потребности людей, развитие социальной сферы и пр. «Либеральный» – приверженность ценностям «свободы и порядка», т.е. тем демократическим ценностям, выбор в пользу которых был сделан в 1993 году.

"Правое крыло" приобрело оформленные очертания 19 апреля, когда группа членов "Единой России" обратилась к соратникам по партии с обращением, в котором формулировалась идеология этого течения. Это обращение подписали, в частности, Владимир Плигин, а также депутаты Госдумы от "Единой России" Александр Лебедев и Андрей Макаров, губернаторы Тверской и Новгородской областей Дмитрий Зеленин и Михаил Прусак. При этом главным представителем "правого крыла" с тех пор считается Владимир Плигин, хотя сам он неоднократно заявлял, что не претендует на какой-либо официальный статус и роль фракционного лидера. Позже глава думского комитета по собственности Виктор Плескачевский, также присоединившийся к правым "единороссам", заявил, что у либерального крыла партии какого-то одного лидера не будет.

Обращение, которое стало своего рода манифестом "правого крыла", начиналось с выражения тревоги по поводу будущего партии и призыва не почивать на лаврах и не "прятаться за спиной президента", рассчитывая исключительно на его авторитет и поддержку. "Следует честно признать, что какой-либо внятной идеологической концепции у "Единой России" сегодня просто нет", - отмечали "правые" члены партии. При этом свои взгляды они сформулировали следующим образом: "Говорят, что усиление авторитаризма имеет мощную социальную и историческую основу. Это неправда. Российский народ сделал свой выбор. Он выбрал свободу. В современном открытом мире Россия не сможет существовать без свободы совести и вероисповедания, свободы слова, свободы массовой информации, свободы деятельности общественных объединений, свободы литературного, художественного, технического и других видов творчества, свободы передвижения и выбора места жительства. И люди хорошо понимают это. Поэтому говорить, что либерализм в России не имеет почвы, неверно".

Таким образом, "правое крыло" своей задачей поставило нести либеральную идею: в первую очередь, защищать личную и частную собственность.

21 апреля депутат-"единоросс" Андрей Исаев, возглавляющий в Думе комитет по труду и социальной политике, объявил о создании так называемого левого течения в партии. Оно также обнародовало свое обращение, подписанное 19 депутатами от "Единой России", в числе которых были Татьяна Яковлева, Геннадий Кулик, Ольга Борзова, Алексей Сигуткин, Игорь Игошин, Раиса Кармазина, Николай Булаев, Петр Рубежанский и другие.

Появление альтернативного крыла Исаев предложил считать "ответом на возникновение условно либерального крыла в партии". При этом инициаторы его создания главным содержанием своей работы назвали работу над социальной программой "Единой России", отмечая при этом, что придерживаются идеологии "социального консерватизма". Как подчеркнул тогда Исаев, "принципы социальной справедливости намного ближе "Единой России", чем либерализм".

Социально-консервативная политика понимается как "политика постепенных и приемлемых для большинства преобразований
". Такая политика предполагает "опору на средний слой, действия в его интересах, отстаивание интересов тех, кому не нужны никакие революции - ни политические, ни финансовые, ни оранжевые, ни красные, ни голубые".

Хотя в прессе тут же появилось множество материалов о том, что раскол "Единой России" неминуем и произойдет чуть ли не со дня на день, высокопоставленные представители руководства партии, включая ее лидера, спикера Госдумы Бориса Грызлова, заявили, что ни о каком расколе речи не идет и что "единороссы" сознательно приняли решение об усилении внутрипартийной дискуссии. Более того, стало понятно, что сами партийцы рассматривают это скорее как плюс. "Двукрылая" "Единая Россия" в значительной степени увеличивала свои шансы стать основным игроком на выборах в Госдуму в 2007 году. При этом лидеры партии заявили, что ее роль из года в год будет только возрастать.

Впрочем, от термина "крылья" в партии вскоре решили отказаться. Как образно заметил Борис Грызлов, "медведям крылья не нужны". В свою очередь, Андрей Исаев заявил, что никто не намерен оформлять "протопартии" внутри "Единой России". Ее позиция по каждому из спорных вопросов, по мнению депутата, должна формулироваться в рамках действующего устава. Позже он сказал, что в партии оформились не два крыла, а два течения, и предложил впредь пользоваться именно этим названием.

"Единороссы" - приверженцы социального курса - сплотились вокруг Центра социально-консервативной политики. "Либералы" также завели собственный "очаг", их главным идеологическим органом стал журнал "Эксперт", возглавляемый членом Общественной палаты Валерием Фадеевым. Затем, осенью, был создан либерально-консервативный клуб "4 ноября" (возникший на базе Серафимовского клуба, идеологического центра либеральных консерваторов), который и стал своего рода "переговорной площадкой" правого течения в "Единой России". В работе этого клуба, наряду с его учредителями Плигиным и Фадеевым, принимают участие не только депутаты и главы думских комитетов, но и губернаторы-"единороссы" Дмитрий Зеленин (Тверская область), Александр Хлопонин (Красноярский край), Георгий Боос (Калининградская область).

Лидер партии Борис Грызлов официально поддерживает социальный консерватизм, и «правому крылу» пытаются придать вид «допустимого отклонения от генеральной линии».

Либералы обвиняют лево-социальный центр в усилении авторитарных тенденций и говорят об угрозе «усиливающегося наступления на либеральные ценности со стороны влиятельных политических сил, располагающих мощными властными ресурсами». Также они напоминают о том, что в отношениях с зарубежными партнерами партия позиционируется себя как либерально-консервативная, и что она должна дать более четкий сигнал относительно своей приверженности традиционным демократическим ценностям. Здесь предлагается в ближайшем будущем ратифицировать шестой протокол европейской Конвенции о защите прав человека, отменяющий смертную казнь..

Ценностно, идеологически либеральный консерватизм «правого крыла» очень близок к западному неоконсерватизму. В условиях «кризиса либерализма» правое крыло выступает за всяческое сохранение («консервирование») либеральных ценностей и сохранения вектора реформ, выбранного в начале 90-х. Для тех, кто в той или иной степени ощущали либерализм конца 80-х начала 90-х как «свое», и которым теперь, чтобы пережить «кризис либерализма», нужна главная идеология, в названии которых останется корень «либерал». Это те люди, которые воспринимают определенный уровень общественной свободы как естественный факт российской жизни. Именно это хрупкую традицию пытаются отстоять либеральные консерваторы.

Им возражают социал-консерваторы, для которых концепция социального консерватизма означает долгосрочное планирование на основе признания главенствующей роли государства в проведении структурных реформ
. В отличие от «вульгарного либерализма, проповедующего принцип максимального исключения государственного влияния на социально-экономическое развитие страны», социальный консерватизм предполагает «иное»: государство должно сформулировать условия по опережающему социальному обеспечению населения в области здравоохранения, образования, жилья, а также подготовить благоприятные условия для развития предпринимательской деятельности, чтобы бизнес мог заняться расширением производства, созданием новых рабочих мест. Именно это является задачей государства на долгосрочную перспективу.

Главная цель – «противостоять политике обогащения олигархических групп», повышение уровня жизни «врачей, учителей и пенсионеров». По из заявлениям, роста денежных доходов населения и сдерживание тарифов монополистов. Здесь же высказывается о недоступности жилья для большинства россиян, несправедливый характер налоговой политики, и пр. Можно проследить явно популистские высказывания о вкладывание средств Стабфонда «в развитие человеческого фактора» и пр.

Среди «Предложений к платформе социального консерватизма»
, вывешенных на сайте ЦСКП, огромная роль отводится государству: «В нынешних условиях ни одна социальная группа, ни одно общественное объединение не может без государственной поддержки решать сколь бы то ни было масштабные задачи. Поэтому как минимум в ближайшие десятилетия российскому государству суждено выполнять особую социальную миссию. Но государство должно рационально определить сферу своей ответственности, а также формы своего воздействия на субъекты хозяйственной и социальной деятельности. … Деятельность государства должна заключаться в неторопливом, заботливом пестовании институтов гражданского общества». То есть, социальный консерватизм отводит государству достаточно большую роль как в экономике, так и в регуляции общественных отношений – как раз то, против чего предостерегают либеральные консерваторы.

Отметим, однако, тот факт что тезис о достаточно обширной роли государства во всех сферах – общество, политика, экономика – традиционно «общее место» у российских консерваторов. Здесь, кстати, следует отметить, что и сами либеральные консерваторы понимают свой консерватизм как «сохранение суверенитета, государственной целостности и национальной независимости российского государства»
, что строго говоря несколько неверно, потому что консерватизм это все-таки не столько определенный набор постулатов и ценностей, сколько принцип следования определенной традиции.

Консервативный элемент «левого крыла» подразумевает стабильность, порядок, отказ от «всяких революций». При этом партия позиционирует свое политическое кредо как на имеющее широкую поддержку в народе: «Понимание того, что консерватизм - это сочетание порядка и свободы, в России последних лет стало не только президентским кредо, но и большей части образованного слоя населения России, а также партии «Единая Россия»
. Спикер Борис Грызлов также замечает: «Консерватизм – это - опора на средний слой, действия в интересах этого слоя, отстаивание интересов тех, кому не нужны никакие революции. … поддержка порядка, социальной стабильности, безусловная государственная защита законно приобретенной собственности, обеспечение безопасности личности, имущества общества и государства, а также рост покупательной способности и накоплений граждан и действия по расширение среднего слоя за счет подъема уровня жизни и снижения числа бедных».

Но этот социальный консерватизм, он же возник не на пустом месте, он тоже в определенном роде следует некоторой традиции, а именно, традиции социального государства, которым по сути был СССР – кстати, именно поэтому основные постулаты социально-консервативной политики так интуитивно понятны, близки гораздо большему количеству граждан РФ, нежели либерализм.

Либеральный консерватизм это все-таки в некотором роде следование определенному вектору реформ, более теоретическая, чем практическая субстанция. В то время как социальный консерватизм – что-то эмпирическое, с чем большинство россиян в свое время сталкивалось каждый день (бесплатная медицина, образование, гарантированный прожиточный минимум, сильная роль государства в экономике и пр.), и от того более близкое. Строго говоря, в России социальная традиции старее и глубже либеральной, равно как и ее социальная база гораздо более широка.

Накануне VI съезда партии 26 ноября в Красноярске «правое крыло» выступило с документом «Либерально-консервативное видение будущего России»: по их мнению, в программе партии, которая будет обсуждаться на съезде, должна быть четко обозначена приверженность "Единой России" ценностям свободы граждан, суверенитета страны, справедливости и неприкосновенности собственности. В экономической части документа предполагается развитие национальной экономики и создание условий для самореализации граждан. Причем отмечается, что «путем исключительно принятия социально позитивных мер и перераспределения национального продукта эту проблему не решить». Тем самым либерально-консервативное крыло вступило в явную полемику социально-ориентированной частью партии, которые важнейшей задачей на сегодня считают повышение доходов широких слоев населения за счет перераспределения "нефтяных" сверхдоходов бюджета.

На данные предложения «левое крыло» отреагировало довольно жестко, заявив, что несмотря на то в либерально-консервативной платформе есть ряд интересных идей, некоторые «напрямую расходятся с курсом, проводимым партией»
. Так, предложением установить налоговые льготы для нефтяного и банковского секторов экономики было охарактеризовано как это прямое лоббирование интересов олигархов.

Что характерно, на VI съезде партии где, как ожидалось, будет принята партийная программа и предполагалась обширная дискуссия по вопросам партийной идеологии, в докладе председателя партии Бориса Грызлова, понятий «консерватизм» и «идеология партии» так и не прозвучало.

Говоря о консерватизме Единой России, надо обязательно упомянуть еще следующий момент. Нельзя не отметить «экспортную» составляющую консерватизма. Консерваторы (особенно «правое крыло») все время подчеркивают, что на западе и Единую Россию, и Владимира Путина воспринимают прежде всего в русле либеральных консерваторов, что придает нынешнему режиму надежность и респектабельность.

Единая Россия подчеркивает, что будет развивать контакты с зарубежными партиями консервативного толка (прежде всего – с Великобританией), декларирует намерение вступить в «Европейский Демократический Союз». В этом смысле консервативную идеологию партии можно рассматривать как пиар-проект, связанный с позиционированием России на международной политической арене – об этой очень важной компоненте также нельзя забывать.

Родина как консервативный проект

Партия "РОДИНА" создана на основе "Партии российских регионов" (ПРР), которая была образована в 1998 году в форме общественной организации, а в 2002 года преобразована в политическую партию. Основными учредителями партии выступили представители студенческих и молодежных организаций, территориальных профсоюзных объединений, регионального среднего и малого бизнеса, научной общественности российских регионов.

В 2003 году сопредседателями партии также стали известные политические деятели - Дмитрий Рогозин и Сергей Глазьев, начался активный рост партии. 14 сентября 2003 года по инициативе "Партии российских регионов" прошла совместная конференция трех политических партий – ПРР (на тот момент - 25 тыс. членов), Социалистической Единой Партия России (11 тыс. членов, Председатель – Герой Советского Союза А.И.Ватагин) и Партии Национального Возрождения "Народная воля" (11 тыс. членов, Председатель - Сергей Бабурин). Совместная конференция трех партии приняла решение о формировании избирательного блока "Родина" (Народно-патриотический союз) для участия в выборах в Государственную Думу ФС РФ декабря 2003 года.

21 октября ЦИК РФ зарегистрировал списки кандидатов в депутаты избирательного блока "Родина". Первую тройку сформировали Сергей Глазьев, Дмитрий Рогозин (глава избирательного штаба) и Генерал армии, Герой Советского Союза Валентин Варенников. Помимо членов составляющих блок партий, в избирательные списки вошли многие известный российские патриоты: ведущий научный сотрудник Института МЭИМО РАН, доктор исторических наук Наталия Нарочницкая, экс-председатель Центрального банка РФ Виктор Геращенко, доктор политических наук, публицист Андрей Савельев, автор телепрограммы "Наша версия: Под грифом СЕКРЕТНО" Михаил Маркелов, главный редактор журнала "Русский Дом" Александр Крутов, глава Российской ассоциации студенческих профсоюзов (РАПОС) Олег Денисов и многие другие.

На выборах в Государственную Думу, состоявшихся 7 декабря 2003 года, "Родина" набрала более 9% голосов (за блок проголосовало около 5,5 млн человек). На базе избирательного объединения было сформировано третье по величине объединение депутатов в Государственной Думе – фракция «Родина».

В соответствии с законодательством избирательный блок "Родина" прекратил свое существование после выборов 7 декабря. Таким образом, фракция «Родина» состояла из членов трех различных партий: партии «Родина» (до 15 февраля 2004 – Партия российских регионов, С.Глазьев и Д.Рогозин), СЕПР (И.Ватагин) и «Народная воля» С.Баурина).

Тогда же в 2004 году была предпринята неудачная попытка С.Глазьева выдвинуть свою кандидатуру на президентских выборах, однако, это решение не было поддержано соратниками по партии, вследствие чего Глазьев был вынужден уйти с должности лидера фракции в Думе и его место занял Д.Рогозин.

«Родина» несла в себе элементы как консервативного, так и социал-демократического мировоззрения (то есть, правильнее всего было бы говорить о «Родине» как о лево-консервативной партии). Во фракции Родина присутствуют такие классические русский консерваторы, как Наталья Нарочницкая, Александр Чуев, Андрей Савельев, а сам Глазьев могжет быть с натяжкой отнесены к «красным» консерваторам еще со времен КПРФ.

Таким образом, изначально «Родина» имела очень неплохой консервативный потенциал. По некоторым оценкам даже «Родина» вывела русский консерватизм «из маргинального состояния, открыв перед ним весьма неплохие перспективы»
. При этом, анализируя идеологию «Родины», необходимо учитывать существование значительных различий между идеологией партии как таковой (электоральный мессадж) и воззрениями входящих в руководство партии идеологов. Официальные партийные документы тяготеют скорее к левому популизму и умеренному национализму, без сколько-нибудь ясно выраженной консервативной составляющей. В то же время, для конкретных идеологов, таких как Савельев или Нарочницкая, характерно декларирование консервативных принципов и даже приверженность как русской, так и европейской традиции консервативной мысли.
При этом надо учесть тот факт, что реальных престиж партии и ее идеологических образ – как в СМИ, так и в массовом сознании – определялся не столько партийно-бюрократическими документами, сколько идеологическими декларациями тех или иных лидеров и влиятельных партийных фигур. Такое положение сохранялось, по меньшей мере, до марта 2006 года (пока лидером «Родины» оставался Д.Рогозин. Как измениться ситуация в партии с приходом на этот пост Александра Бабакова, пока не ясно.

Один из главных консервативных идеологов А.Савельев, отстаивает концепцию «охранительного консерватизма». Он отмечает, что сама идея консервативной партии связана с национальным сознанием, нравственной традицией, и неотделима от идеи сильного государства
. Консервативными, говорит он, следует считать те партии, которые «соотносят себя с исторической традицией и стремятся к ее воплощению в действительность тем или иным путем». И тут же делается важное замечание, что российский консерватизм не должен «следовать непосредственно данному, скажем, текущему состоянию государства» - тезис, очень характерный для любой консервативной «партии власти».

Основной постулат А.Савельева – связка «нация-государство». Сильное национальное самосознание он считает необходимым элементом существования суверенного государства (в противовес государству-колонии), а миссию существования государства видит именно в воспроизводстве нации.

Соответственно, национальное самосознание невозможно без опоры на традицию, а консерватизм – это «жизнь традиции в современности». Консерватизм – это внешняя форма традиции, традиционного мировоззрения. Разрыв традиционализма и консерватизма превращает их в вырожденные и враждебные России (в лучшем случае бесполезные) явления: утрата внешней составляющей превращает традиционализм в сектантство и гностицизм; утрата внутренней составляющей сводит консерватизм к одной из форм либерализма.

Консерватизм – как форма, оболочка традиционного сознания («национальный консерватизм»). Такой консерватизм предполагает не просто «давайте оставим все как есть», этот - «охранительный» - консерватизм видит свою миссию в том, чтобы охранять традицию, которая стоит на вполне определенных принципах и ценностях, потому что только так возможно существование суверенного государства.

«Охранительный консерватизм» «Родины» интересен именно в том плане, что это не есть переиначивание либерально-центристской риторики, а именно совсем другая, ценностно другая идеология, берущая свое начало не от западно-либеральной традиции индивида и гражданского общества, а нации и национального самосознания.

Что интереснее, «Родина» пытается позиционировать себя не просто как «консерваторы», но как и как правую партию и третью силу: «Пора развенчать заблуждение, что европейский либерализм является антиподом марксизма, который сегодня отождествляют с совокупностью идей коммунизма. Марксов марксизм – не что иное, как "кузен" европейского либерализма, оба они рождены рационалистической западноевропейской философией …". Как похожи суждения первых пламенных большевиков и нынешних постсоветских либералов! Их объединяет яростный нигилизм к русской истории. Первые отрицали все, что было до революции, либералы – все, что было до 1991 года. Немногие отдают себе отчет в том, насколько курьезно перепутано содержание понятий "правый" и "левый" в современной России. Как смехотворны претензии наших постсоветских либералов-западников на звание «правых»! Во всем мире правый означает охранительный консерватизм, религиозность и приверженность к традиционным ценностям: семья, церковь, госдуарство, вера Отечество, держава – вот правое мировоззрение во всем мире! Только левым именуется везде примат рационализма, тезис «что не запрещено - дозволено», который означает отрицание абсолютной морали и нравственности, вечных ценностей и великих табу»
.

Консерватизм «Родины» не только «не дружит» с либерализмом, но наоборот, противопоставляет себя ему: «Консерватизм есть уже само отрицание любого либерального тезиса. …любой мельчайший признак либерализма в каком-либо консервативном проекте лишает последний перспектив, вымывает из консерватизма динамику, превращая его в бесплодное умствование. … русский консерватизм в его динамической … форме – это русский национализм».

Консерватизм не только неразрывно связан с русской идеей и русским самосознанием. А.Савельев выстраивает апологию консерватизма как наиболее органичного, наиболее естественного, даже более того – единственно возможную для русского человека мировоззрения: «в России быть консерватором – значит быть русским … человек русский по духу является консерватором»
.

Итак, основные постулаты «родинского» консерватизма – сильное государство и национальное самосознание.

Однако, в партии, помимо консервативных, всегда присутствовали также и лево-социальные тенденции (начиная от основного лозунга избирательной кампании 2003 г. о национализации природных ресурсов). В последнее время наблюдается заметный крен влево (на 5-м съезде в июне 2005 г. даже было принято решение о вступлении в СоцИнтерн - организацию, объединяющая ведущие мировые социалистические, социал-демократические и лейбористские партии, правда, затея потерпела неудачу именно в связи с «национальной» составляющей).

Примерно с середины 2005 года эксперты стали отмечать, что «Родина» движется от консерватизму с социализму, но на первых порах скорее можно было говорить как раз об альянсе между ними. Экономическая программа партии, безусловна, левая и социальная. В более «идеологической» части – патриотично-консервативная, начиная от приверженности исторический духовным традиции и российской самобытности до подчеркнутого национализма, иногда доходящего до обвинения партии в разжигании межнациональной розни.

Д.Рогозин обозначил этот альянс как «социал-патриотизм» («патриотизм» здесь, надо полагать, включает и консервативную составляющую). В связи с чем представляется интересным посмотреть те точки пересечения, на которых возможен синтез этой идеологии.

Так исторически сложилось, что сегодняшние европейские социал-демократы не просто интернационалисты (для многих консерваторов это было бы приемлемо), а подчеркнутые интернационалисты. В частности, они подчеркнуто не видят проблем, возникающих в Европе в связи с миграцией людей иных культур и цивилизаций. В России такая социал-демократия не сработает, поскольку навязать русскому народу политкорректность сейчас явно не удастся, ее можно навязать узкой группе интеллигенции. Поэтому в России возможны неортодоксальные, то есть не разделяющие политкорректности социал-демократы, и им с консерваторами делить нечего, у них взгляды практически общие.
И те, и другие - сторонники национального суверенитета, сильной и ответственной государственности. И в этом смысле противники того, чтобы процессы глобализации считать естественными и уступать им естественным образом. И социал-демократы, и консерваторы считают нужным решать проблемы, возникающие с глобализацией, причем решать посредством институционального подхода, при помощи транснациональных и национальных институтов. 
Далее, значительная часть людей, называющих себя консерваторами, - сторонники социальной ответственности и минимальной социальной справедливости. У таких консерваторов нет никаких идеологических преград для союза с такими же социал-демократами.
Следует отметить, что альянс между консерваторами и социалистами уже реализуется в некоторых странах, близких сегодняшней России по своему положению, - Латинской Америке и Индии. Так, лево-национализм - это уже давно базовая идея Латинской Америки.
Следует отметить, что случившийся раскол «Родины» осенью 2005 года произошел как раз по линии социализм-консерватизм. Отколовшаяся «бабуринская» часть как раз является носителем консервативной составляющей (за исключением, пожалуй, А.Савельева, который является личным другом Д.Рогозина), а оставшаяся «рогозинская» часть становится все более социалистической и даже ставит на повестку дня вопрос о возможном объединении с КПРФ (которую, что характерно, тоже с определенных позиций можно рассматривать как консервативную партию). В марте 2006 года С.Бабурин вместе с достаточно известными консервативными идеологами (Е.Холмогоровым, А.Малером, И.Бражниковым и В.Карпецом) выступили с манифестом «Императивы национального возрождения», излагающим видение политики России в духе русской консервативной традиции: самостоятельный геополитический проект России – Восточно-христианская цивилизация, ключевая роль русского народа (первенство чести в братской семье»), Православие как «центр духовной и общественной жизни нации». «Консервативные ценности – предмет согласия государства, общества, Русской Православной Церкви и традиционных конфессий. Русский консерватизм сегодня – это единственная идеология, способная сохранить суверенитет страны», - считают авторы манифеста.
На брифинге, который провел Бабурин, представляя этот документ, политик выразил намерение объединить консервативные силы и создать новую партию, которая будет последовательно придерживаться идеологии русского национального консерватизма. «Императивы национального возрождения» могут считаться первым опытом совместного выступления партийных консерваторов и консерваторов-идеологов.

Таким образом, раскол «Родины» можно интерпретировать двояко. С одной стороны, это раскол консерватизм - социализм. Но при более пристальном рассмотрении, если разложить по «консервативному вектору», это скорее раскол по линии «красный» консерватизм – «белый» (или традиционный, дореволюционный) консерватизм. И с этой поражение Родины как консервативно проекта объясняется разрывом традиции.
Основная логика партийных консервативных проектов

Итак, проследив консервативные партии и движения после 1991 года, уже можно обозначить некоторые закономерности и тенденции.

Так, примечательно, что до конца 90-х консервативные проекты терпели неудачу. Очевидно, что время еще не пришло и консервативная идеология еще не была востребована. Консерватизм – это желание закрепить что-то «как есть», оставить без изменений. То была эпоха «эпоха перемен», когда в обществе был запрос не на "сохранение как есть" и даже не на "возврат к старому", а именно на демократическую трансформацию.

Это первый момент. Второй момент заключается в том, что за силы стояли за консервативными проектами. Если мы посмотрим, то консервативные проекты были в некотором роде «маргинальными» – к консерватизму пытались обратиться те политические силы, которым нечем было больше выделиться на электоральном поле.

Проще говоря, идеология была неактуальной, и консерватизм был своеобразным уделом «уходящих партий» – которые пока еще у власти, но уже понятно, что больше никуда не пройдут, и «консервирование текущей ситуации» было их последней соломинкой. Как правило, это была «партия власти прошлого электорального цикла».

При этом довольно часто что приходит к власти партия именно как центристско-реформаторская, а уже к следующему электоральному циклу, пытаясь удержать существующие позиции, объявляет себя консервативной. Итак, консерватизм появляется на политической арене как инструмент, при помощи которого «партия власти» пытается идеологически основать свои претензии 

Консерватизм трактуется как опора на традиции, следования традициям (что в данном контексте означало сохранение существующего вектора реформ), или же, в более позднем варианте, когда вопрос о смене политического строя уже не стоял, – за более поступательное и плавное развитие. Здесь же мы видим попытки наполнить форму традиционности хотя бы некоторым идейным содержанием.

Можно заметить, что партии отмеряют степень своей консервативности относительно позиции по поводу реформ Что неудивительно, потому что реформы составляли ядро государственной стратегии в 1990-2000 г.

Сначала консерваторы выступают за "сохранение вектора реформ" (весьма радикальных), и потом партия, выступающая за менее радикальные реформы (что скорее является центризмом, нежели консерватизмом) и, наконец, за сохранение status-quo с изменениями по необходимости. По сути первые консервативные партии были скорее консервативными либералами, и только к первой половине 2000-х гг стали либеральными консерваторами.

Любопытно проследить "этимологию консервативных брендов", предлагаемых партиями:

· просвещенный консерватизм от НДР;

· либеральный консерватизм от Единства;

· социальный консерватизм от Единоросов;

· охранительный консерватизм от Родины.

Также заметно, что «идеационной идеологией» русских консерваторов стал именно либерализм, а не социализм. Связано это в первую очередь с тем, что в 90-х годах (до 1998 года, если точнее) либерализм имел неофициальный статус государственный идеологии, а преемственность власти так или иначе в стране сохранялась. Сегодняшние консерваторы – во многом вчерашние либеральные радикалы.

Если посмотреть по социологическим опросам, либеральные ценности (свобода слова, многопартийность и пр) в России все-таки прижились и разделяются большей частью россиян. Это обязательно надо учитывать. И нынешний «либеральный консерватизм» можно трактовать как естественное желание закрепить либеральные изменения.

Это первый момент. Второй момент – это то, о чем говорил М.Ремизов в своем «Опыте консервативной критики», что либерализм стал не просто политической, а метаполитической идеологией.

Характерно, что в 2004-2005 гг. намечалась конкуренция консервативных проектов «Единая Россия» Vs «Родина». Если первые, по сути дела, пытались при помощи консервативной идеологии обеспечить преемственность власти и по сути дела продолжение курса реформ, то «Родина» позиционировала себя как принципиально другой проект, опирающийся на традицию и национальное самосознание, и при этом, наоборот, отрицающий либерализм в любом виде. Возможно, в наступающем политическом сезоне консервативная идеология, возможно, будет более востребована как партиями, так и кандидатами в президенты.
Тут следует отметить важный факт. Консерватизм «партии власти» - по сути дела просто перепозиционирование либерализма и демократии, потому что за последние годы значение последних в обществе нивелировалось, стало почти ругательным. Консерватизм «Родины» более аутентичен, и его «социальные доктрины: религиозный традиционализм, империализм и великодержавный национализм» крайне близки к консерваторам-идеологам, что, с одной стороны, является сильным преимуществом партии, с другой стороны – связующим звеном между идеологией российского консерватизма и опытом партийного строительства. Но, как указывают эксперты, «Родина» - это не столько консерваторы, сколько «мимикрировавшие правые радикалы», заигрывающие с популистскими идеями
.

При более детальном рассмотрении ни те, ни другие в строгом смысле консерваторами не являются. В то же время, есть вполне осознанная потребность в некой консервативной силе, но пока говорить, что она у нас сформирована, преждевременно. Есть, однако, все основания полагать, что в 2006-2008 гг. политический консерватизм в России обретет более четкую организационную форму.
Глава 4. Консерваторы-идеологи и консервативный дискурс

Евразийский консерватизм

Среди современных консервативных мыслителей евразийский консерватизм представлен фигурами Александра Панарина и Александра Дугина.

Интерес к евразийству появляется в конце 80-х начале 90-х (во многом это связано с интересом к работам Л.Гумилева)

Неоевразийство во многом может рассматриваться как реакция на вторжение “нового мирового порядка”. Главная его идея состоит в том, что Россия представляется как “невосток и незапад”.

Евразийский консерватизм характерен двумя моментами:

1) видение духовного измерения в развитии России как особой цивилизации;

2) технологическая состоятельность “проекта” будущей России, связывающей чуткое ощущение современности с древним преданием.

А. С. Панарин (“К реконструкции “второго мира””. В сб. “Иное”, 1995, т. 2) пишет, что евразийская версия российского консерватизма отличается от славянофильской субкультуры, подкрепленностью антропологии и аксиологии “своеобразной онтологией и космологией, обещающими свою достаточно целостную догматику”.Здесь можно проследить заявку на органическое сочетание идеи и технологии ее воплощения.

Близок к нему и Дугин, заявляющий, что “во главе движения за радикальные перемены должны встать ревнители святой древности - не сторонники гадкого вчера, которое было не многим лучше постылого сегодня, а носители великой памяти о золотом веке, о Святом Царстве, об идеальной Родине, об особом полуматериальном, полудуховном континенте - Континенте Русь” (А. Дугин, Революционный консерватизм: вечная актуальность).

Панарин связывает противодействие вестернизации не только с национальным политическим консерватизмом русской государственной идеи, но и с культурным консерватизмом мировой постмодернистской волны. Соответственно, новая форма консерватизма диктует преодоление консерватизма старого типа, которой пригоден лишь в мире слабых возмущений и коротких периодов нестабильности. Бурление современного мира предопределяет консерватизм, который не тождественен борьбе за формы традиции, но в самом себе несет новизну, зашифрованную в ней.

На это указывает и Дугин, предполагая, что консерваторы должны перехватить реформаторскую инициативу, обеспечив тем самым сохранение иерархий и ценностей Традиции. Тогда революционные проекты поместятся в исторические контексты, а их органические составляющие примут и поощрят.

Евразийский проект, являясь имперским по сути («цветущая сложность» и многонациональность), имеет явно ослабленную русскую доминанту. Для евразийцев Евразия – куда более ощутимая реальность, чем Россия, как с точки зрения геополитики, так и культурологи, хотя она и является центром евразийской цивилизации.

Евразийцы рассматривают Советский Союз как специфическую, экстремальная, еретическую разновидность евразийства, который потерпел поражение в борьбе с атлантизмом из-за того, что принес в жертву марксизму свою «самость».

В начале 90-х Александр Дугин первым стал издавать и переводить западных консерваторов.

Развал СССР евразийцы расценили как победу атлантизма и победу в России «колониального атлантистского режима», к которому встают в жесткую оппозицию. Однако, как замечают сами евразийцы, примерно с середины 90-х годов «российское руководство после беспрецедентного крена в атлантизм постепенно начало понимать, что это убийственное для страны направление»
. В 1998 году А.Дугин становится советником председателя Госдумы Г.Селезнева. Евразийцы положительно оценили приход к власти В.Путина и увидели в новоим путинском курсе однозначный переход на евразийские позиции.

В 2001 году было создано общественное движение «Евразия», чья цель, как утверждали сами участники – не захватить власть, а влиять на власть. Это движение не политическое, а мировоззренческое. В 2002 году движение было преобразовано в партию, контроль над которой Дугин, однако очень быстро утратил. Неудачей закончились и его попытки сотрудничества в 2003 году с блоком «Родина» - Дугин покинул его обвинив в «национализме». В 2005 году был создан «Евразийский Союз Молодежи», поставивший своей задачей «борьбу против оранжевой опасности». На сегодняшний момент это самый успешный из политических проектов евразийцев – представители ЕСМ активно включились в митинговую жизнь Москвы, проводя не только собственные мероприятия, но и срывая выступления либеральных движений, ведут активную лекционную и издательскую работу. Самым громким из мероприятий ЕСМ стал «правый марш» 4 ноября 2005 года, который они организовали и возглавили, хотя в значительной степени утратили контроль над его проведением. Возможно именно неоднозначная оценка властями этой акции, при том, что ЕСМ явно ориентирован на поддержку власти, привела к тому, что с конца 2005 года деятельность ЕСМ стала менее активной, а Дугин заявил об «отмежевании от национализма». Отдельного упоминания заслуживает довольно интенсивная деятельность ЕСМ на Украине, где евразийцы ведут пропагандистскую и митинговую кампанию против Ющенко и оранжевых.
Заслуга евразийцев и А.Дугина в частности заключаются, прежде всего, в распространении идей консерватизма и трудов западноевропейских консерваторов. Политические же проекты Дугина до сих пор значительного успеха не имели. Дугин выступает как политический идеолог, однако плодами его идеологического творчества пользуются, во многом, другие политические силы и структуры. 
Консервативное движение и Русская православная церковь

Тема Русской Православной Церкви при разговоре о современном отечественном консерватизме является одной из ключевых. Церковь является традиционным институтом, сохраняющим неизменную связь с прошлым Святой Руси, охраняющим высокие христианские идеалы, облаченные в форму тысячелетней национальной традиции. Именно она выступает «надмирным» оплотом консервативных ценностей, именно к ней так или иначе апеллируют те общественно-политические силы, которые можно назвать «консервативными». Но РПЦ придерживается строгого «нейтралитета» по отношению к политическому процессу, в ряде своих документов оговорив невозможность поддержки той или иной политической силы, и, тем более – участия в политической борьбе. Что касается ряда существующих общественных организаций православного толка, участвующих в политическом процессе, то решением Архиерейского собора 1997 г. они не могут иметь благословения церковного священноначалия и выступать от имени Церкви. Этот подход был закреплен в принятом Архиерейским собором 2000 г. документе «Основы социальной концепции РПЦ». Вместе с тем, все это не означает, естественно, отказа Церкви от активной социальной позиции, ибо, как часто повторяют наши церковные иерархи, «Церковь отделена от государства, а не от общества».

Именно принятие «Социальной концепции» ознаменовало начало активного «социального наступления» Церкви, за несколько лет ставшей одной из самых влиятельных политических и общественных сил России и наверное самым действенным из институтов гражданского общества. Эта политика связана прежде всего с деятельностью главы Отдела внешних церковных связей Московской Патриархии митрополита Кирилла. Он выступает с многочисленными заявлениями общественного характера – подвергая консервативной критике с позиции церковной традиции те или иные явления современной жизни России – высказывается по вопросам прав человека, организации религиозного образования школьников, семейной морали и положения меньшинств, демографическим, национальным проблемам, вопросам отношения к глобализации. Позиция митр. Кирилла характеризуется сочетанием церковного традиционализма в содержании и достаточно смелой, современной формы и насыщенной политической риторики, значительно превосходящей богатством и содержательностью риторику светских политических деятелей.

Одним из примеров сотрудничества РПЦ с консервативными силами служит деятельность действующего под ее эгидой «Всемирного Русского Народного Собора», сопредседателем которого является как рах митр. Кирилл. Созданный в 1993 г., Собор стал местом встречи представителей различных общественных сил, несмотря на различия в своих политических взглядах объединенных общими проблемами национального возрождения страны. Существенную роль в деятельности Собора выполняют представители «старых» консервативных сил, объединенных вокруг Союза писателей России (В.Н. Ганичев, В.Г. Распутин, В.Н. Крупин и др.), активное участие в работе соборных встреч, посвященных важнейшим проблемам российской действительности, принимают ведущие российские политики, деятели науки и культуры. 

Характерно, что во время острейшего политического кризиса, разразившегося в стране в августе 1998 г., Всемирный Русский Народный Собор во главе с Патриархом Алексием II впервые в новейшей истории России собрал за одним столом ведущих политиков и государственных деятелей с целью поиска путей преодоления кризиса. Эта встреча, в частности, еще раз подтвердила тот факт, что, российская элита, независимо от своих политических взглядов, признает духовный и нравственный авторитет Церкви и в лице Патриарха Алексия II видит гаранта конструктивного диалога, ведущего к общественному примирению.

Огромный резонанс имело выступление ВРНС в марте 2006 года, посвященное православной концепции прав человека. Оно было расценено либеральными правозащитниками как продолжение «клерикализации» государства, но явно позитивно было встречено властью – ход и результаты собора освещались в СМИ необычайно широко. В докладе митр. Кирилла была подвергнута решительной консервативной критике современная западная концепция прав человека, как ведущая к обезбоживанию и моральному релятивизму – особенно жесткой критике были подвергнуты такие явления как эвтаназия, признание т.н. «прав сексуальных меньшинств». Собор принял «Декларацию о правах и достоинстве человека», в которой последовательно изложена православно консервативная концепция прав и обязанностей человека, противостоящая европейскому гуманизму. 
С начала 2000-ных годов РПЦ стала не только элементом традиции в жизни современной России, но и активным идеологическим центром по выработке консервативной идеологии и даже политических решений. Наряду с традиционным православным патриотизмом, развивающимся с начала 1990-ых и приобретающим порой весьма экстремальные формы, встречающие осуждение в том числе и со стороны священноначалия РПЦ (например радикальное движение против ИНН, движение за канонизацию Ивана Грозного), все больший размах приобретает умеренно-консервативное движение, возглавляемое митр. Кириллом. В 2006 году это движение переросло церковно-общественный характер и стало важной составной частью большой российской политики.
Союз православных граждан

"Союз православных граждан" (СПГ) включает в себя самые различные организации: это фонды, братства, институты и средства массовой информации - всего около 60 в России и за ее пределами, в основном в странах СНГ, более всего на Украине, где "Союз православных граждан" имеет некоторую самостоятельность.

В СПГ входят православный медико-просветительский Центр "Жизнь", который сам по себе включает несколько десятков различных организаций в разных городах РФ, общество "Радонеж", "Союз православных мирян" в Твери и Институт религиозных и социальных исследований. Была предпринята попытка зарегистрировать российскую христианско-демократическую партию, но ей в регистрации было отказано по причине наличия в названии слова «православный», что противоречит новому законодательству о партиях.

Председателем "Союза православных граждан" является Валентин Лебедев, с духовником - известный пастор, протоиерей, доктор богословия Владислав Свешников. Наиболее активную деятельность ведет пресс-секретарь Союза Кирилл Фролов, являющийся также заведующим сектора Украины Института стран СНГ. Несколько священников, которые прямо не принимают участия в политической деятельности, а союзу свойственна и такая - отчасти политическая, отчасти просветительская деятельность, а священники согласно постановлению двух последних Соборов занимаются тем, чем и положено заниматься: вразумлением, назиданием и умиротворением членов "Союза православных граждан".

Задачей "Союза православных граждан" является главным образом: а) защита интересов Русской Православной Церкви; б) противопоставление межпартийной усобицы реального соработничества в деле привнесения во все сферы жизни тех высоких духовных начал, хранителем которых из века в век выступала и выступает Православная Церковь.

Когда говорится о всех сферах жизни, имеется в виду и политический процесс, то есть государственное строительство. Члены союза постоянно проводят общественно-значимые мероприятия, направленные на защиту интересов Русской Православной Церкви.

Во-первых, всемерно поддерживают государственных общественных деятелей, политические партии и движения православной или хотя бы христианско-нравственной ориентации, дают гласную оценку различных институтов власти, естественно, через СМИ, как церковные, так и светские, электронные. Оказывают посильное влияние на законотворческие инициативы представителей власти с целью разработки и принятия законов, соответствующих нормам христианской морали.

Например, СПГ принял участие в подготовке принятия закона "О свободе совести". Те пункты, которые были важны для священноначалия и в целом для всей Русской Православной Церкви, были, в том числе и стараниями членов союза, приняты. Весной 2001 года к визиту Папы Иоанна Павла II в Украину были организовывали протестные шествия в Москве и в Украине, а также многотысячные митинги и молебны против этого визита.

Основное дело "Союза православных граждан" - хоть в какой-то степени привнести в нынешний политический процесс высоконравственные евангельские начала.

Литературно-философская группа «Бастион»

Еще одной «точкой роста» стала литературно-философская группа «Бастион», собравшая вокруг себя писателей-фантсатов.

Литературно-философская группа «Бастион» была образована в октябре–ноябре 1999 года по инициативе известного писателя-фантаста Эдуарда Геворкяна и литературного критика Дмитрия Володихина. В центре внимания «Бастиона» почти сразу же оказалась тема «Империя и традиция», которая разрабатывалась как с литературной, так и с философско-исторической точки зрения. Результатом явились сборники критических и философских эссе «Империя. Сделай сам» и «Традиция. Дрейф к будущему», а также регулярно выходящие сборники «Сакральная фантастика». «Бастионом» учреждена собственная литературная премия «Меч Бастиона», которая вручается авторам, пропагандирующим идеи консервативного авангардизма (среди лауреатов известные фантасты Олег Дивов, Вячеслав Рыбаков и др.). Кроме того, под эгидой «Бастиона» регулярно проводятся различные конференции, как то: «Феномен Сталина», «Общество ближайшего будущего. Взгляд на полстолетия вперед».

Сам Геворкян так объясняет цели этого объединения: «Бастион» возник благодаря творческому импульсу писателей, историков, критиков, переводчиков и журналистов, которые объединились для целостного осмысления прошлого, настоящего и будущего России в контексте современной цивилизации»
.

Литературное творчество «Бастиона» можно охарактеризовать как «националистическая имперская фантастика». Цель их интеллектуальных усилий – «думать об исторической судьбе своей страны». Плодом их творчества стало государство-империя, причем сильное государство, строго с облюдающее законы, многонациональное («моноэтническое государство не может быть империей по определению»). Причем, что очень характерно, демократическая идея не является необходимым «кубиком» этой конструкции: «Демократия – это не более чем миф. Никогда демос, то есть народ, не управлял своим государством. Правили от его имени, как правило, всякие прохиндеи. Идея демократии – просто очередная завлекалочка для простецов, точно так же как идея империи – идеологический жупел, которым их пугают».

«Бастион» объединил в себе выходцев из литературной среды, или было создано несколько характерных имперских романов. Это объединение, наиболее далекое от политики, нащупало и показало некую консервативную культурологию в мозаике ветвей и течений.

Младоконсерваторы

Младоконсерваторы – условное обозначение группы молодых (от 25 до 40 лет) интеллектуалов – философов, политологов и журналистов, ставших к середине 2000-ных пожалуй самой влиятельной (идеологически, а временами и политически) из групп, составляющих консервативное движение.

Первые шаги в деятельности младоконсерваторов относятся к 1998 году, когда Константин Крылов и Егор Холмогоров, признанные лидеры направления, создали в Интернете сайты Doctrina.Ru и Rossia.Org, ставшие фактически первыми интеллектуальными площадками чисто национал-консервативного направления не только в Интернете, но и вообще в российских СМИ, где господстствовали либо либералы, либо патриоты-коммунисты. Осенью 1998 и весной 1999 Крылов и Холмогоров организуют заметные Интернет-кампании против «косовской войны» НАТО. В 2000 году под их редакцией выходят два номера журнала «Эпоха», само название которого содержит претензию на наследование той линии русского консерватизма, которую представлял Ф.М. Достоевский. В журнале, наряду с издателями публикуются и представители ЛФГ «Бастион» - Дмитрий Володихин, Ольга Елисеева, Вадим Нифонтов (редактор близкого к «Бастиону» Интернет-журнала «Русский Удод»), а кроме того – писатель и публицист Армен Асриян и известный российский этнопсихолог, доктор культурологи Светлана Лурье. 

Позиции младоконсерваторов в этот период можно обозначить как прагматический консерватизм и «имперство». Они резко критикуют как «русофобию» либералов, так и интеллектуальную косность, отсутствие способности к поиску смелых решений у национал-патриотов, не устраивает их и евразийство Дугина своей излишней эклектичностью, фантастичностью интеллектуальных построений и пренебрежением геополитическими интересами России и русских в ущерб «Евразии». Позитивная программа неоконсерваторов в этот период – восстановление России как империи, объединяющей народы под лидерством русских, инновационная экономика, сочетающая элементы частной инициативы и стратегического планирования. Одним из ключевых лозунгов младоконсерваторов становится идея «цивилизации Севера», нового типа цивилизационного устроения превосходящего как Запад, так и Восток
. 

С 2000 года Крылов, Холмогоров, Лурье и Асриян становятся ведущими авторами газеты Ассоциации ветеранов группы «Альфа» «Спецназ России». Благодаря сочетанию удачного бренда издания и качеству текстов авторов «Спецназ» становится влиятельным патриотическим изданием, особенно популярным среди национально ориентированных интеллектуалов. В статьях посвященных внешней и внутренней политике страны, геополитике, идеологии, истории, национальным отношениям младоконсерваторы за 2000-2002 годы создают целостный дискурс, начинающий оказывать влияние на политическую риторику интеллектуалов и постепенно политической элиты. Одной из особенностей этого этапа деятельности младоконсерваторов является безусловная поддержка ими Владимира Путина, как лидера, способного сделать национальный и консервативный выбор для страны. Младоконсерваторы истолковывают в этот период те или иные шаги президента в консервативном ключе, тщательно подмечая все соответствующие тенденции. Более критическая позиция по отношению к Путину проявляется у младоконсерваторов начиная с 2003 года, однако и по сей день большинство из них ориентируется на сотрудничество с властью.

В 2002 году происходит сближение группы «Спецназа» с другой младоконсервативной группой, оформившейся среди сотрудников Фонда Эффективной Политики и его изданий «Русского Журнала», «СМИ.Ру» и других. Наиболее яркой фигурой в этой среде является Михаил Ремизов, философ и теоретик консерватизма, ориентированный на европейских «новых правых». Его изданная в 2002 году книга «Опыт консервативной критики» является одним из первых изданий, в котором последовательно проведена младоконсервативная линия в критике современной российской действительности и идеологии. В противоположность имперцам из «Спецназа» младоконсерваторы из ФЭП-а ориентируются на геополитическую доктрину Вадима Цимбурского «остров Россия», а стало быть на геополитический и цивилизационный изоляционизм. Наряду с Ремизовым в консервативную группу ФЭП-а входят публицист Владимир Голышев, журналист и продюсер Михаил Голованов, политолог Юрий Солозобов. 

На организованных Ремизовым семинарах «РЖ-сценарии» оформляется ядро младоконсервативной группы: Константин Крылов, Егор Холмогоров, Михаил Ремизов, Борис Межуев, Михаил Голованов,  Владимир Голышев, Виктор Милитарев. Те же лица входят в первоначальный состав Консервативного пресс-клуба, организованного в конце 2002 по инициативе Михаила Голованова. 

В 2002 году предпринимаются и попытки сближения мадоконсерваторов с либеральными консерваторами – Крылов и Холмогоров становятся авторами портала Globalrus.Ru, несколько лет остающегося главным рупором либерально-консервативного направления. Однако это сотрудничество прекращается после фактического перехода из рук либерал-консерваторов в руки младоконсерваторов газеты «Консерватор» и с тех пор эти два течения находятся между собой в конфликте, порой становящемся довольно острым. Однако выходец из либерально-консервативных кругов Алексей Чадаев отныне становится «своим» для младоконсервативного круга.

Издание «Консерватора», осуществлявшееся младоконсерваторами с января по май 2003 в сотрудничестве с Дмитрием Быковым и Дмитрием Ольшанским (идентифицировать идеологические позиции которых однозначно – трудно) становится первым выходом идеологической группы в более-менее серьезные медиа. Проект терпит неудачу в коммерческом отношении, однако приобретает значительную популярность в московских интеллектуальных кругах и даже богемы (точнее такого специфического круга как Интернет сообщество «Живого журнала»). Политическое лицо газеты определяют ее редакторы отделов – Константин Крылов и Егор Холмогоров. В издании активно публикуются уже известные нам представители младоконсерваторов, к ним прибавляется политолог Павел Святенков, также сотрудник «консерватора». В орбиту издания попадают такие оригинальные авторы как Дмитрий Галковский, Сергей Переслегин, Игорь Манцов или начавший именно здесь карьеру в Москве Олег Кашин, появляются на страницах издания даже публикации Глеба Павловского, а также возглавляемого Станиславом Белковским Совета по национальной стратегии. В том числе нашумевший доклад «Государство и олигархия».
После прекращения выхода газеты младоконсерваторы так и остаются одной из известных и влиятельных идеологических групп, с которой теперь считаются в политологическом сообществе. Они постепенно укрепляют свои позиции в медиа (например Михаил Ремизов становится редактором отдела политики «Русского журнала», а Константин Крылов лично возглавляет «Спецназ»), а некоторые начинают и «сольную» карьеру, как, например, Егор Холмогоров – с лета 2003 года он ведет собственную политическую программу на радио «Тройка», осенью 2004 переходит на «Маяк» и уже в личном качестве, а не только как член группы становится влиятельной медийной фигурой.

Осенью 2003 года младоконсерваторы оказывают активную поддержку блоку «Родина», выступают с идеологическими обоснованиями антиолигархической кампании. Одним из центров их работы становится клуб «Товарищ», собирающийся под председательством В. Милитарева и поддерживаемый «Родиной». Младоконсерваторы обозначают свою позицию как левый консерватизм, сочетающий консерватизм и правизну в политике и левизну, социальную ориентацию в экономике и социальной проблематике. В этот же период  формулируется и один из наиболее характерных идеологических слоганов младокнсерваторов – «Реставрация будущего». В представлении автора термина Егора Холмогорова это парадоксальное понятие характеризует «футуристическую» ориентацию консервативного движения. Оно представляет собой способ построения будущего, но таким образом, чтобы это будущее было бы восстановлением тех футуристических координат, которыми было чревато прошлое России – древнее, имперское и советское. Задача консерваторов «реставрация» идеального будущего заданного традицией. Более резко обозначают свою позицию младоконсерваторы и по национальному вопросу – от имперства или изоляционизма ранней поры они переходят к достаточно жесткому национализму, включая принятие лозунга «Россия для русских», трактуемого ими, однако, в ключе гражданского, а не этнического национализма. Русские – это те, кто связывает свое будущее с Россией, а «для» означает не национальную исключительность, а стратегические цели государственной политики. Вопрос о том, насколько идеи младоконсерваторов оказали реальное влияние на идеологию блока «Родина» является спорным, но, несомненно, политический успех блока был воспринят политическим сообществом и как успех младоконсерваторов, хотя никаких реальных связей с партией они завязать не смогли.

В 2004 значительная часть младоконсерваторов – Михаил Ремизов, Борис Межуев, Виктор Милитарев, Павел Святенков, Юрий Солозобов, Владимир Голышев становятся сотрудниками созданного Станиславом Беловским «Института национальной стратегии» и возникшего при нем сайта «АПН» (Михаил Ремизов сперва становится главой АПН, затем президентом института, во главе АПН его сменяет Борис Межуев), ставшего на следующие два года важнейшей интеллектуальной площадкой младоконсерватизма. Характерной чертой является очень высокий интеллектуальный уровень издания в этот период, что позволяет младоконсерваторам расширить не только свое идеологическое, но и интеллектуальное влияние.

Одновременно усиливается влияние в движении православных деятелей – к младоконсерваторам примыкают пресс-секретарь СПГ Кирилл Фролов, руководитель «византистского клуба», действующего при Институте Философии  РАН Аркадий Малер, а также создатели Интернет-проекта «Правая.Ру» Илья Бражников и Михаил Тюренков. «Правая.Ру» становится вторым по значению изданием, полностью находящимся под контролем младоконсерваторов, а его главным публицистом становится Егор Холмогоров. Через этот проект младоконсерваторы устанавливают более тесные связи и с представителями старшего поколения консерваторов и патриотов, - Сергеем Фоминым, Михаилом Смолиным и другими, тем самым лидерство младоконсерваторов распространяется и на это направление. 

В СМИ в этот период начинают появляться публикации, посвященные феномену младоконсерваторов, строятся гипотезы о том, кому из политтехнологов «выгодно» существование и деятельность этой группы
.

2005 год начинается для младоконсерваторов, как и для всего российского политического сообщества в тревожной атмосфере ожидания «оранжевой революции». Младоконсерваторы отвечают на этот вызов попыткой сформулировать собственную идеологическую платформу, которая не была бы ни сервилизмом перед властью, проводящей опасные, на их взгляд, реформы (такие, как монетизация льгот), ни сотрудничеством с безответственной «оранжевой» оппозицией, работающей на разрушение государственного суверенитета России. С этой целью по инициативе Е.Холмогорова собирается «Консервативное совещание», становящимся рабочим интеллектуальным органом группы. Помимо дискуссий по текущим политическим и идеологическим проблемам, позволяющим выработать целостную консервативную идеологическую позицию по основным вопросам повестки дня, КС ведет работу над докладом «Контрреформация», ставшим своеобразным манифестом младоконсерватизма. Основа идеологии доклада принадлежит К.Крылову.

В докладе, обнародованном 30 мая 2005 года, младоконсерваторы подвергают жесткой идеологической и логической критике не просто политику реформ, осуществляемых властью, а саму концепцию реформы. Российские реформы определяются в докладе как нерешение тех вопросов, которые возможно решить, и имитацию решения того, что решить в принципе нельзя. Абсурдная реформаторская политика, на взгляд авторов доклада, является средством, с помощью которого отчужденная от русского общества с момента петровских реформ российская власть доказывает свою легитимность. Власть воспринимает себя как начало цивилизации в варварской стране и реформы являются для нее тем ритуалом, с помощью которых русские отчуждаются от собственной идентичности. Заклеймив идеологию реформ как непрагматичную и русофобскую в своих основах, авторы противопоставляют ей консервативную идеологию контрреформации. На их взгляд, реформы «сверху» должны не предшествовать изменениям «снизу», а следовать за ними. Основным агентом изменений должно быть гражданское общество, в то время как власть, напротив, должна быть не революционером, а консерватором. Адекватная политика перемен должна идти от малого к большому и от легкого к сложному, а не наоборот. Задав нереформистскую методологию социальных преобразований, авторы доклада предупреждают: продолжение политики реформ неминуемо ведет российское общество к революционному напряжению, чреватому разрушением суверенитета. И напротив – адекватная политика власти должна состоять не на реформах, а в имеющих позитивное содержание «консервативных проектах национального развития». Среди основных задач государства авторами указаны преодоление кризиса национальной идентичности, превращение России в центр «самостоятельной системы координат в мировой политики» (вместо привязывание ее к другим системам), сохранение и укрепление русской духовной традиции (прежде всего православия) и преодоление ставшей настоящей катастрофой для России депопулляции.

Доклад «Контрреформация» вызвал заметное оживление в политическом сообществе и не остался незамечен властью: с осени 2005 года слово реформа практически исчезает из официального государственного лексикона, реформы более не считаются главным содержанием государственной политики, обосновывающим легитимность власти. Их место занимают «позитивные» национальные проекты, являющиеся не перестройкой чего-либо, а, напротив, строительством. В 2006 году эта тенденция элиминации реформистского языка становится еще более заметной. В Послании Президента Федеральному Собранию о реформах практически ничего не говориться. Таким образом, влияние идей доклада контрреформация на политический язык современной России неожиданно оказалось весьма значительным.

Другим документом, с которым выступили младоконсерваторы, стал созданный Институтом национальной стратегии проект Конституции России, выдержанный в целом в русле младоконсервативных идей. Наибольшее внимание привлекли идеологические, а не чисто конституционные формулы документа, такие как констатация исторической преемственности в государственной традиции России с древнерусского по советский и современный периоды, предложение нормы, лишающей государство «права на капитуляцию» (то есть принятия каких-либо международных договоров и соглашений, подрывающих суверенитет и национальную целостность России). Большой резонанс вызвало и предложение предоставить государственный статус Русской Православной Церкви. В то же время, в отличие от «Контрреформации», «Конституция ИНС» не была коллективным творением всех представителей младоконсервативного лагеря. Ее основными авторами являлись Михаил Ремизов, Борис Межуев и Юрий Солозобов.

Третьим и наиболее объемным из консервативных документов 2005 года стала «Русская Доктрина», большой коллективный труд под общей редакцией Виталия Аверьянова – автора концепции «Динамического консерватизма» и главного редактора журнала «Русский Предприниматель» Андрея Кобякова. «Доктрина» претендует на то, чтобы очертить не только идеологическую, но и практически-политическую программу младоконсерваторов. Наряду с принципиальными социально-философскими позициями, - такими как идеология динамического консерватизма, соетающего верность традицией с установкой на постоянное социальное творчество, идея «смыслократии» (то есть политического первенства интеллектуалов), понимание русских как «сверхнации» имеющей исключительно своеобразный исторический путь, постулирование необходимости восстановления «симфонии» государства и Церкви, концепция «самодержавия» как  концентрированной исторической традиции русской государственности, работа изобилует практическими рецептами в области образования, культурного строительства, политической организации, внешней политики. Самостоятельную ценность представляет подробный экономический раздел, в котором обосновывается необходимость развития России вне зависимости от «интеграции в мировой рынок» и с опорой на собственные силы.

Работа над «Доктриной» осуществлялась путем синтеза текстов нескольких десятков авторов-консультантов редакционной коллегией в составе В.В. Аверьянов, А.Н. Анисимов, И.Л. Бражников, Я.А. Бутаков, П.В. Калитин, А.Б.Кобяков, В.А. Кучеренко (Максим Калашников), Е.С. Холмогоров, К.А. Черемных. Таким образом текст представляет собой довольно точный идеологический срез мировоззрения младоконсерваторов и тяготеющих к ним авторов в 2005 году. В то же время этот срез явно недостаточно структурирован – огромная по размерам «Доктрина» изобилует декларациями и образами, но содержит мало точных формулировок и в этом смысле безусловно проигрывает конституции ИНС по своей четкости. Кроме того, ряд организационных причин вызвал сбой в «продвижении» доктрины – она была ярко заявлена в серии телепрограмм и презентаций, но текст так и остался напечатанным лишь в 500 экземплярах, поэтому большинство политического сообщества и публики знакомо с ним лишь в пересказах.

Наряду с идеологической деятельностью младоконсерваторов все больше заметно их участие в практической «митинговой» и протестной политике. Созданное Константином Крыловым «Русское общественное движение» организует громкую общественную кампанию в поддержку москвички А. Иванниковой, которую пытались осудить за случайное убийство, совершенное ее при самозащите от водителя-насильника (последний факт признавала и прокуратура квалифицируя, однако, ее действия не как самозащиту, но как аффект, вызванный нанесенным оскорблением). Кампания сразу вскрывает как значительные медийные возможности младоконсерваторов, так и их умение работать с общественном мнением. Представлявшийся заурядным эпизод был подан одновременно как вопрос о праве на самооборону, праве женщин на уважительное отношение, вопрос об угрозе со стороны мигрантов (погибший водитель был армянином) не воспринимающим норм общежития в Москве и агрессивно относящихся к русским женщинам. Усилиями прессы, младоконсерваторов, Движения против нелегальной иммиграции Иванникова стала популярнейшей фигурой года, первый осуждающий приговор ей был отменен по представлению самой прокуратуры, а на новом процессе осенью 2005 она была полностью оправдана, а дело закрыто. 

Значительную роль сыграли младоконсерваторы и в другом знаковом «уличном» событии  «Правом марше» 4 ноября 2005 года – пятитысячной манифестации русских националистов в центре Москвы. Официально марш проводился Евразийским Союзом Молодежи, высокую посещаемость обеспечили ДПНИ и ряд праворадикальных организаций, однако фактическими лидерами шествия оказались младоконсерваторы.
Правый марш произвел значительные потрясения в сознании политического сообщества, став свидетельством влияния и активности националистов и национал-консерваторов. Несмотря на то, что в СМИ он был практически проигнорирован, начинается кампания, поддержанная государством, против «русского фашизма», разворачивающаяся в полную силу уже в 2006 году, после инцидента в Московской синагоге. Однако в ходе этой кампании младоконсерваторы нападкам не подвергаются и их общественное признание остается непоколебленным, если не возрастает. Однако обозначаются более рельефно дезинтеграционные процессы внутри младоконсервативного сообщества.

В результате развития конфликта, все более явственно обозначились две группы младоконсерваторов, контакты между которыми постепенно слабеют.

Первая, - Е.Холмогоров, К. Фролов, И. Бражников, А. Малер, М. Голованов, выдвинувшийся в этой группе М. Тюренков - ориентирована на поиск принципиального сотрудничества с властями, на консервативно-охранительный национализм, на «правизну», иерархизм и «порядок» как идеологические концепты. Наихудшей альтернативой для России представители этой группы  считают «оранжевую революцию» и потерю страной суверенитета в результате крушения государства. Основным рупором «правых» является Интернет-портал «Правая.ру». 

«Правые» консерваторы ориентированы и на активный поиск сотрудничества с Русской Православной Церковью, находя сочувственный отклик у иерархии, прежде всего — у кругов связанных с митр. Кириллом.

Интеграция «правых» неконсерваторов в политику наблюдается и в сфере партийного строительства – именно из их круга вышел манифест «Императивы национального возрождения», позиционированный С.Н. Бабуриным как платформа для новой консервативной партии.

Вторая группа, - Михаил Ремизов, Борис Межуев, Юрий Солозобов, Виктор Милитарев, Павел Святенков и Владимир Голышев, так называемая «группа ИНС» (поскольку все они являются сотрудниками Института национально стратегии). Группа ИНС ориентирована на сотрудничество с оппозицией, в том числе и радикальной вроде Лимонова, жесткую критику «Кремля», революционное изменение режима современной России в сторону большей близости к консервативным и традиционным началам, но, в то же время, форматно более либеральный. Главной угрозой России, по мнению представителей этой группы, является политика властей по распродаже страны, обналичке капиталов и деградации до уровня Нигерии.

«Левые» консерваторы так же не чужды поиска религиозных оснований для своей деятельности. Ими подхвачена концепция «политического православия», однако она рассматривается ими прежде всего в цивилизационном ключе
.

Центристскую позицию занимают в этом расколе К. Крылов – его политическая риторика сдвигается в сторону все более радикального национализма и критики режима современной России как «антирусского», но, в то ж время, Крылов постоянно подчеркивает свою готовность к диалогу и с властью, и с оппозицией. Центристскую позицию занимают – и соредакторы «Русской Доктрины» А. Кобяков и В. Аверьянов, причем последний становится одним из ведущих идеологов партии «Родина» при новом лидере А. Бабакове.

Младоконсерваторы прошли за 6 лет путь от маловлиятельной, хотя и креативной группы, до положения фактических «хозяев» консервативного и патриотического дискурса. Именно на идеи младоконсерваторов идет ориентация как на интеллектуальный, а в последнее время и политический стандарт. В то же время младоконсервативное движение не сохранило своего единства и вполне может развиться дальше в два параллельных и противостоящих политических дискурса, лево- и право- консервативный. Однако не исключено и другое – постепенная академическая  фундаментализация воззрений новых консерваторов, формирование целостного политического языка, на который будут ориентироваться власть и иные политические субъекты.
Либеральное течение

Либерально-консервативное течение представлено прежде всего такими фигурами, как Михаил Леонтьев, Максим Соколов, Валерий Фадеев и другие.

15 января 2003 года был организован Серафимовский клуб, включавший в себя видных публицистов либерально-консервативного толка (по большей частью бывших либералов). Председателем клуба стал научный редактор журнала «Эксперт» Александр Привалов.

Меморандум клуба «От политики страха к политике роста» был посвящен выработке стратегии развития России в долгосрочной перспективе и вызвал бурное обсуждение в обществе. 

Основной своей целью клуб ставил «споспешествовать, в меру своих сил, скорому улучшению общественного и экономического положения России; непременным условием такого улучшения Клуб считает выработку долгосрочной стратегии национального развития, опирающейся на объективную оценку российских реалий»
.

В 2003 году состоялся ряд заседании клуба, посвященный таким темам, как место России в мировом контексте, экономическая политика России и другие. Внутри клуба выкристаллизовалась идеология либерального консерватизма, смесь державничества и умеренного либерализма.

Несмотря на столь бурное начало, клуб просуществовал недолго и через 2,5 года прошел через ребрендинг и преобразовался в клуб «4 ноября», который стал идеологическим центром правого крыла «Единой России». Здесь впервые либерально-консервативная партия обрела определенную идеологическую поддержку, и это стало довольно важной вехой в становлении либерально-консервативного течения.

Наиболее видными представителями либеральных консерваторов являются фигуры вроде Максима Соколова и Михаила Леонтьева, которые можно охарактеризовать как «мечтательных имперцев». Они пытаются выстроить «русский консерватизм с человеческим лицом», выстроить концепцию традиционных ценностей русского консерватизма – националистичность, имперскость, великодержавность, православие – в русле традиционного западно-европейского либерализма.

В то же время, либеральный консерватизм имеет одну существенную особенность: его важной составляющей является экономическая доктрина. Это чуть ли не единственно направление русского консерватизма, которое предлагает внятную, научно обоснованную экономическую политику, основывающуюся на объективных реалиях. Что, в общем, логично – наиболее «прозападное», где экономика неразрывно связана с политикой, экономическая составляющая является неотъемлемой концепцией идеологии, в отличие от более радикальной русской традиции, где экономика – «мирское» - практически никак не соотносится с идеологией – «духовным началом».

Либеральное течение в русском консерватизме, безусловно, есть. При том, что оно довольно внятное, в то же время это одна из самых слабых ветвей русского консерватизма: в то время как другие сферы переживают бурный рост, эта находится в состоянии тихой стагнации. Но само наличие этой ветви гарантирует некое наличие и сохранение либеральных ценностей и либеральной идеологии (определенная ее «консервация») до некоторых лучших времен, которые, возможно, еще настанут.

Консервативная среда
Таким образом, можно говорить о существовании сильного консервативного дискурса, который становится все явственнее, а, следовательно, будет увеличиваться его влияние в обществе. Уже сейчас можно говорить о том, какой это дискурс, определить его основные черты и тенденции.

Нельзя не проследить определенной преемственности между консерваторами дореволюционными и современными. Реконструируя определенный черты, можно однозначно сказать, что современный русский консерватизм в идеологической его составляющей движется в той же логике развития – а это является ключевым условием успешного развития консервативного проекта.

Ключевым вопросом русского консерватизма является роль и место России и русской нации в глобальном мире, взаимоотношение России с соседними странами и пр. Во многом феномен русского консерватизма можно объяснить как реакцию традиции, национальной идентичности на глобально меняющийся мир. Основная угроза, которую видит русский консерватизм – это угроза потери в процессе глобализации определенных базовых ценностей и уникальной самоидентификации.

Как и консерваторы 19 века, их нынешние последователи отстаивают роль России как самостоятельной уникальной цивилизации (в отличие, например, от либерала-реформатора Явлинского, который считает, что Россия европейская страна и должна целиком и полностью интегрироваться в Европу).

Можно выделить три течения внутри современной консервативной идеологии: имепрское (евразийство, группа «Бастион»), националистическое (Союз православных граждан, младоконсерваторы) и либеральное. Причем среди них наиболее динамично развивающимся является именно националистично-имперское течение, с пеобладанием национализма. Либеральное же течение на порядок слабее и находится в стагнации.

Важная особенность консервативной идеологии – она преимущественно далеко не либеральная и вовсе не обязательна демократичная. Можно выделить довольно внятное либеральное течение, представленное отдельными фигурами вроде Максима Соколова или Михаила Леонтьева, но это далеко не самое влиятельное направление. Это означает, в том числе и, то, что сильная либерально-консервативная партия в ближайшее время вряд ли возможна. И именно этим, кстати, отчасти объясняются неудачи позиционировать партию власти как партию либерального консерватизма (понятно, что вовсе не этим фактором объясняется высокий результат на выборах у "Единой России", скорее наоборот, государство и «партия власти» пытаются «вытянуть» и расширить поле либерального консерватизма).

Русский консерватизм - идеология государственническая, великодержавная, даже имперская, а не индивидуалистическая. Консерваторы провозглашают примат интересов государства над интересами личности.

Русский консерватизм национаолистичеен с одной стороны, и является империалистическим с другой. Это проект многонационального государства-империи (Москва – Третий Рим, Советский Союз), и здесь же рядом идея русской нации как доминирующего этноса в многонациональной империи. Тема "русскости" и "русского вопроса" становится неотъемлемой частью консервативного дискурса. Здесь же темы национальной идеи, этнической политики и пр. Это еще одна важная особенность русского консертизма: судьба русского государства и русской нации неотделимы.

Из всего выше сказанного вытекает, пожалуй, главная черта и главный отличительный признак российского консервативного дискурса: он патриотичен. Патриотичен всегда и просто по определению, настолько, что вполне может претендовать на монополию на патриотическую риторику.

В любом случае, любая политическая сила, когда начинает говорить о национальной идее и патриотизме, она так или иначе начинает играть на этом, консервативном поле, и поле это уже простроено и размечено, то есть она вынуждена играть уже по тем правилам, который там выстроены, и изменит или преломить уже установленные правила игры не так-то просто. То же самое касается и государства.

Здесь нельзя не отметить важную особенность современного консервативного дискурса, которая, как мы показали, всегда была свойственна русскому консерватизму: слабая экономическая составляющая, практически полное отсутствие внятной экономической политики и пр. Что, в общем, логично – провозглашая примат государства во всех сферах, позиционируя государство как абсолютную ценность, экономика, вполне естественно, мыслится как нечто второстепенное, что при "правильном" государстве легко поставить в нужном направлении.

Стоит отметить тот важный факт, что консерватизм стал сегодня определенным "полем притяжением", "точкой роста", под чьи знамена становится все больше и больше молодых и думающих людей. Национально-имперский консерватизм все шире захватывают медийные и коммуникационные площадки (прежде всего – в Интернете). Вполне возможен в ближайшем будущем такой вариант, что молодая элита в подавляющем большинстве своем станет консервативной.

Современные консерваторы-идеологи - это не просто набор отдельных людей иди движений, как это было в 90-е гг. В начале 2000-х совершился качественный переход от отдельных разрозненных «точек роста», разобщенных групп в тесно взаимосвязанную сетевую структуру, определенную среду. Стремительно растет число консервативных площадок – как различных СМИ (прежде всего электронных), так и различных собраний клубного характера, которые претендуют на регулярный формат (например, так называемые Генеральные Ассамблеи).

Среди консервативных СМИ можно назвать журнал М.Леонтьева «Главная тема», Интернет-сайты Pravaya.ru и Apn.ru (проект Института национальной стратегии), телеканал «Спас». 2005 год стал годом определенного «прорыва» консерватвных (причем, что характерно, национал-консервативных) сил из области чистой идеологии в политическое поле. Выходят несколько реальных политических программ: "Контрреформация", "Русская доктрина". Широкий резонанс получили сначала так называемое «дело Иванниковой», которое именно под давлением национально-консерватвных сил стало политическим процессом, а потом и Правый марш 4 ноября, который в либеральной прессе охарактеризовали как «нацистское шествие». На выборах в Московскую городскую Думу от партии «Свободная Россия» баллотировались несколько видных фигур консервативного лагеря.
Таким образом, налицо не только консолидация консерваторов-идеологов, но также и явное перетекание их из области идеологии в область политической борьбы. Националистическое течение русского консерватизма становится реальной политической силой.
Заключение

Итак, мы проследили развитие консерватизма в России в постсоветский период, причем как реальный политический опыт (на примере политический партий), так и развитие консервативных идеологий.

При анализе русского консерватизма необходимо учитывать ситуации разрыва традиции после 1991 года, которую удалось преодолеть только к 98-2000 году, соответственно, до этого не возможен был сильный консервативный проект.
Следует отметить тот факт, что русский консерватизм довольно неоднороден сам по себе, в нем есть целые направления, течения и пр. В то же время, безусловно, можно говорить о некой общей логике русского консерватизма в целом, который, что характерно, продолжает дореволюционную традицию.
В 90-е годы наблюдается резкое расхождение "партийного" и "идеологического" консерватизма. "Партийный" консерватизм был либеральным консерватизмом, который пыталась использовать партия власти, во-первых, для закрепления своего статус-кво, а во-вторых, в более широком смысле, как стабилизирующий механизм против коммунистического реванша, попытка закрепить в обществе либеральные ценности.

В то время как идеологически русский консерватизм развивается в совершенно ином русле. Во многом он продолжает дореволюционную традицию русского консерватизма, основным вопросом которого была роль и место России в мировой цивилизации и идея о том, что Россия представляет собой свою, самостоятельную, отличную от запада цивилизацию.

Ситуация коренным образом меняется после 1998 года, когда удалось преодолеть разрыв традиции, и начинается консервативный бум. Он характеризуется двумя важными тенденциями. Во-первых, движение "партийного" и "идеологического" консерватизма становится более взаимосвязанным и более синхронным. Во-вторых, более широким становится и спектр консервативных партий: либеральное и социальное внутри Единой России, а также очень близкое к националистическому у "Родины".

У либерального консерватизма Единой России появился определенные идеологический дискурс, прежде всего Серафимовский клуб, позднее ставший клубом 4 ноября. Появляются заметные обозреватели и публицисты либерально-консервативной направленности. Однако, несмотря на довольно внятное течение либерального консерватизма, нельзя не отметить его слабость, и его существование обусловлено прежде всего наличием поддержки во власти и у некоторых элит, очевидно, но никак не широкой общественной поддержкой. Однако, само наличие либерально-консервативного течения (если власть сочтет нужным его сохранить) позвонил сохранить определенные либеральные ценности в обществе.

Но сам по себе консервативный бум связан не в либеральным консерватизмом, а с довольно сильным национал-имперским движением. Несколько точек роста, появившихся после 1998 года, к 2005 году оформились во вполне конкретную консервативную среду, со своими порядками и институтами, и пр. Причем, следует отметить, в последнее время националистический вектор стал несколько преобладать над имперским. И постепенно из области идеологии националистический консерватизм предпринимает попытки стать одной из политических сил, вынося на повестку дня тему русских, русскости, национальной идеи и национальной политики.

Именно эти вопросы, а не либеральный консерватизм или имперский проект, станут на несколько ближайших лет основными идеями русского консерватизма, чье влияние на общественно-политическую систему будет возрастать в ближайшее время.
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